
         

                  智慧財產法院行政判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度行商訴字第94號     02

         原　　　告　佑翔工商管理顧問有限公司     03

         代　表　人　楊仁傑     04

         訴訟代理人　王文成律師     05

         　　　　　　劉蘊文律師     06

         被　　　告　經濟部智慧財產局     07

         代　表　人　洪淑敏     08

         訴訟代理人　黃貞維     09

         上列當事人間因商標註冊事件，原告不服經濟部中華民國108 年     10

         6 月25日經訴字第10806306310 號訴願決定，提起行政訴訟。本     11

         院判決如下︰     12

         　　主  文     13

         訴願決定及原處分均撤銷。     14

         被告應就原告第000000000 號「EAGLE 及圖」商標申請案為准許     15

         註冊之審定。     16

         訴訟費用由被告負擔。     17

             事實及理由     18

         一、事實概要：     19

             原告前以「EAGLE 及圖」商標（下稱系爭申請商標，見附圖     20

             一），向被告申請註冊。經被告審查，為不得註冊，應予核     21

             駁之審定。原告不服，提起訴願，經經濟部決定駁回，原告     22

             仍未甘服，遂向本院提起行政訴訟。     23

         二、原告之主張：     24

         (一)兩商標外觀有明顯差異：     25

             據以核駁註冊第0000000 號商標（下稱據以核駁商標，見附     26
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             圖二）之「Eagle 」文字在第35類服務中已為多數不同人使     01

             用為商標之一部分而註冊在案，且據以核駁商標僅為常見之     02

             設計，其商標之識別性弱。反觀系爭申請商標由藍、黃色文     03

             字「EAGLE 」及設計圖組成，整體商標之識別性強。又系爭     04

             申請商標之圖形經過設計，應以圖形為主要識別部分，而據     05

             以核駁商標之外觀由黑底白字之Eagle 所組成，其中字首E     06

             明顯大於其餘文字，故其引人矚目之處在於英文字E ，故二     07

             者主要識別之外觀有明顯差異。     08

         (二)兩商標並非指定於同一或類似服務：     09

             兩商標所指定使用之服務雖同屬商品及服務分類暨相互檢索     10

             參考資料之第35類群組中，然系爭申請商標指定使用之「飛     11

             行常客方案的管理」服務，為航空公司的會員計劃，非其他     12

             行業之業者所能提供，而廣告企劃業者則是代理客戶策畫、     13

             製作廣告，並非協助航空業者管理飛行常客方案，是兩者實     14

             屬不相類似之服務。綜上，系爭申請商標與據以核駁商標近     15

             似程度甚低，所指定使用之服務類別並不同一或類似，故系     16

             爭申請商標並無商標法第30條第1 項第10款規定之適用。為     17

             此聲明請求：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應就原告     18

             第000000000 號「EAGLE 及圖」商標申請案為准許註冊之審     19

             定。     20

         三、被告之答辯：     21

         (一)兩商標構成高度近似之商標：     22

             系爭申請商標予人印象顯著以及於交易時唱呼辨識之主要識     23

             別部分應為外文「EAGLE」；而據以核駁商標之「Eagle」有     24

             「老鷹」之意，與其所指定服務並無關聯，應具相當識別性     25

             ，二者相較，均有相同之主要識別外文「EAGLE 」，彼此縱     26
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             然有是否另附加圖形設計、裝飾圖樣之不同，惟國人對文字     01

             及圖形之組合性商標，傾向以唸讀稱呼，若商標間圖樣均有     02

             相同或相似之主要識別部分，消費者極易以此主要部分認識     03

             商標，是以具有�通知識經驗之消費者，於購買時施以�通     04

             之注意，可能會誤認二服務來自同一來源或雖不相同但有關     05

             聯之來源，應屬構成近似之商標，且其近似程度高。     06

         (二)兩商標所指定使用之服務間應屬存在高度之類似關係：     07

             第35類的廣告服務是指為他人提供廣告服務，可以涵蓋各市     08

             場的業別，系爭申請商標指定使用於飛行常客方案的管理服     09

             務，是指由個人或機構直接協助航空業者規劃辦理促使乘客     10

             辦理飛航交通服務的獎勵方案，性質上屬於行銷企業服務，     11

             基於先申請註冊者取得專用及排除他人註冊及使用的權利，     12

             據以核駁商標已先註冊使用於廣告、企劃服務，自有拘束他     13

             人以相同或近似之商標指定於相同或類似服務的效力。又兩     14

             商標於性質、內容、提供者或行銷管道等因素上均具有共同     15

             或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般服     16

             務消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，則     17

             所指定使用之服務間應屬存在高度之類似關係。故衡酌系爭     18

             申請商標與據以核駁商標構成近似程度高，指定使用之服務     19

             類似程度高，及據以核駁商標具相當識別性等因素綜合判斷     20

             ，系爭申請商標應有致相關消費者產生混淆誤認之虞。聲明     21

             請求：駁回原告之訴。     22

         四、得心證之理由：     23

         (一)原告前於民國（下同）106 年10月26日以「EAGLE 及圖」商     24

             標，指定使用於審定時商標法施行細則第19條所定商品及服     25

             務分類表第35類之「工商管理協助；企業管理顧問；飛行常     26
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             客方案的管理」服務，向被告申請註冊，經被告列為申請第     01

             00 0000000號商標審查。嗣原告於108 年2 月12日申准將該     02

             商標註冊申請案分割為2 件申請案，其中分割後之本件申請     03

             第000000000 號「EAGLE 及圖」商標，指定使用於第35類之     04

             「飛行常客方案的管理」服務，經被告審查，認本件商標與     05

             據以核駁商標相較，構成高度近似及存在高度類似關係，應     06

             有致相關消費者混淆誤認之虞，有商標法第30條第1 項第10     07

             款規定之情形，應不准註冊，以108 年4 月16日商標核駁第     08

             396326號審定書為核駁之審定。原告不服，提起訴願，仍經     09

             經濟部108 年6 月25日經訴字第10806306310 號訴願決定，     10

             以相同理由駁回其訴願，原告仍不服，而提起本件訴訟，並     11

             以前揭理由主張系爭申請商標之註冊，應無商標法第30條第     12

             1 項第10款之適用。故本件之主要爭點仍為系爭申請商標與     13

             據以核駁商標相較，是否有違商標法第30條第1 項第10款規     14

             定之情形，而不應准予註冊。     15

         (二)經查系爭申請商標係由占整體圖樣比例約半之一黃色環圈內     16

             含一狀似展翅飛翔之藍色羽翼設計圖，下置英文「EAGLE 」     17

             字樣，且其中「E 」字母係由藍、黃色系構成；而據以核駁     18

             商標則以黑底長方框內有白字之英文「Eagle 」所組成，二     19

             者雖均有「EAGLE 」之外文，惟予人之寓目印象仍有全英文     20

             之文字商標及全英文字母之文字加圖形商標之不同，且系爭     21

             申請商標整體圖樣之配色係採用藍、黃色系，而據以核駁商     22

             標則以黑底白字為設計，是整體圖樣色系亦顯不相同，故對     23

             具有一般知識水準及生活經驗之�通消費者而言，雖兩商標     24

             均有「EAGLE 」外文字樣而構成近似，但近似程度不高。     25

         (三)另按商品或服務分類係為便於行政管理及檢索之用，商品或     26
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             服務類似與否之認定，尚非絕對受該分類之限制，故商標法     01

             第19條第6 項規定：「類似商品或服務之認定，不受前項商     02

             品或服務分類之限制。」，因此，僅分類為同一類商品不一     03

             定是類似商品或服務（見混淆誤認之虞審查基準5.3.2 ），     04

             再者，由於社會及產業分工已越趨細緻，無法單以抽象概念     05

             而判斷商品或服務是否類似，應綜合各該相關因素，以一般     06

             社會通念、市場交易情形及各產業別性質，為個案妥適之判     07

             斷（最高行政法院108 年度判字第374 號判決意旨參照）。     08

             經查，系爭申請商標指定使用之「飛行常客方案的管理」等     09

             服務與據以核駁商標所指定之「廣告企劃及設計、櫥窗設計     10

             、擺設設計」服務，雖均同屬商品或服務分類表第35類廣告     11

             服務提供群組，惟依前開條文及實務見解，並不能單純僅以     12

             商品或服務分類而為近似之認定，仍應就各產業別特性為個     13

             案之認定，而關於系爭申請商標指定使用之「飛行常客方案     14

             的管理」服務，其中飛行常客方案，一般通稱為「飛行常客     15

             計劃」或「飛行常客獎勵計劃」，指航空公司為會員提供不     16

             同的優惠，包括最常見的里程累積、優先升等艙位、優先辦     17

             理登機服務、享用機場貴賓室等等，以提高客戶忠誠度，因     18

             此「飛行常客方案」服務多是由航空業者或航空聯盟所提供     19

             ，系爭申請商標所提供之服務則係就該些飛行常客方案所為     20

             提供管理服務；而一般廣告企劃業者主要係提供代理客戶策     21

             畫廣告、製作廣告、發佈廣告、評估廣告效果等，並非協助     22

             航空業者管理飛行常客方案，二者在功能、用途、提供者等     23

             因素上，僅可能有部分管理促銷方案等含有廣告之性質，然     24

             依一般社會通念、市場交易及各產業特性情形，仍非屬類似     25

             程度高之服務，故被告辯稱系爭申請商標指定使用之「飛行     26
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             常客方案的管理」服務，與據以核駁商標指定使用之「廣告     01

             企劃及設計、櫥窗設計、擺設設計」服務，均為第35類廣告     02

             服務而構成高度類似之服務云云，並不可採。     03

         五、綜上所述，系爭申請商標之註冊與據以核駁商標間相較，並     04

             無商標法第30條第1 項第10款規定之適用，原處分所為「不     05

             得註冊，應予核駁」之審定處分，於法尚有未合，訴願決定     06

             未及糾正，予以維持，亦非妥適。從而，原告訴請撤銷原處     07

             分及訴願決定，為有理由。又原處分僅以系爭申請商標違反     08

             商標法第30條第1 項第10款規定而不准註冊，並無其他不准     09

             註冊之理由，故原告請求命被告就系爭商標申請案為准予註     10

             冊之審定，亦屬有據，依行政訴訟法第200 條第3 款規定，     11

             應予准許。     12

         六、本件事證已明，兩造其餘主張或答辯，已與本院判決結果不     13

             生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。     14

         七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依智慧財產案件審理     15

             法第1 條，行政訴訟法第200 條第3 款、第98條第1 項前段     16

             ，判決如主文。     17

         中　　華　　民　　國　　108 　年　　11　　月　　21　　日     18

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     19

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     20

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾啟謀     21

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊誦梅     22

         以上正本係照原本作成。     23

         如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上     24

         訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補     25

         提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決     26
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         送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。     01

         上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第     02

         241 條之1 第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律     03

         師為訴訟代理人（同條第1 項但書、第2 項）。     04

              05

         得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               06

         代 理 人 之 情 形                                            07

              08

         � 符 合 右 列 情 形 之 一 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     09

           者 ， 得 不 委 任 律 師   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     10

           為 訴 訟 代 理 人 　     立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        11

                           2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     12

                             理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              13

                           3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     14

                             理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     15

                             利 代 理 人 者 。                        16

              17

         � 非 律 師 具 有 右 列 情 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     18

           形 之 一 ， 經 最 高 行   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     19

           政 法 院 認 為 適 當 者 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     20

           ， 亦 得 為 上 訴 審     。                                  21

           訴 訟 代 理 人       3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     22

                             依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              23

                           4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     24

                             、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     25

                             專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     26
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                             務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          01

              02

         是 否 符 合 � 、 � 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例 外 ， 上 訴     03

         人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 � 所 示 關 係 之 釋 明     04

         文 書 影 本 及 委 任 書 。                                        05

              06

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　11　　月　　26　　日     07

                                         書記官  謝金宏     08

         8


