
         

                  智慧財產法院行政判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度行專訴字第71號     02

         原　　　告　建準電機工業股份有限公司     03

         代　表　人　洪銀樹（董事長）     04

         訴訟代理人　黃耀霆律師     05

         被　　　告　經濟部智慧財產局     06

         代　表　人　洪淑敏（局長）     07

         訴訟代理人　曾尚成     08

         參　加　人　鴻進科技股份有限公司     09

         代　表　人　洪金英（董事長）     10

         上列當事人間因發明專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國10     11

         8 年8 月28日經訴字第10806309230 號訴願決定，提起行政訴訟     12

         ，並經本院命參加人獨立參加本件被告之訴訟，本院判決如下：     13

         　　主  文     14

         原告之訴駁回。     15

         訴訟費用由原告負擔。     16

         　　事實及理由     17

         壹、程序事項：     18

             按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法     19

             第386 條規定之不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人     20

             之聲請，由其一造辯論而為判決，行政訴訟法第218 條準用     21

             民事訴訟法第385 條第1 項前段、第386 條定有明文。查參     22

             加人受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，有     23

             送達回證1 紙在卷可稽（見本院卷第335 頁），核無民事訴     24

             訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯     25

             論而為判決。     26
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         貳、實體事項：     01

         一、事實概要：     02

             原告於民國95年12月25日以「散熱結構之底座設計」（後修     03

             正為「散熱結構之底座」）向被告申請發明專利，申請專利     04

             範圍共22項，經被告編為第00000000號審查，准予專利，並     05

             發給發明第I318559 號專利證書（下稱系爭專利）。之後參     06

             加人以系爭專利違反核准時專利法第26條第3 項、第22條第     07

             1 項第1 款及第4 項規定，對之提起舉發。原告則多次提出     08

             系爭專利說明書及申請專利範圍更正本。經被告審查，認其     09

             最後所提的107 年8 月8 日更正本符合規定，依該更正本審     10

             查，以108 年2 月26日（108 ）智專三（一）04078 字第10     11

             820182120 號專利舉發審定書為「107 年8 月8 日之更正事     12

             項，准予更正」、「請求項1 至22舉發成立，應予撤銷」的     13

             處分。原告不服前述處分關於舉發成立的部分，提起訴願，     14

             經經濟部同年8 月28日經訴字第10806309230 號訴願駁回，     15

             原告不服，向本院提起訴訟。因本院認本件判決之結果，倘     16

             認原處分及訴願決定應予撤銷，將影響參加人之權利或法律     17

             上之利益，爰依職權命參加人獨立參加本件被告之訴訟。     18

         二、原告聲明請求原處分關於「請求項1 至22舉發成立，應予撤     19

             銷」部分及訴願決定均撤銷，並主張：     20

           �證據4 無法證明系爭專利請求項1 至4 、6 、9 至13、15、     21

             18、19、21不具新穎性：     22

           �證據4 並未揭示系爭專利各獨立項之「該底座具有頂面及底     23

             面」及「至少在該頂面或該底面設有減少軸向厚度之凹槽」     24

             技術特徵。被告於圖式中繪製之虛擬線條，其二端所連接的     25

             部位，僅為突出於其底部（41）的一小部分，並未佔有該底     26
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             部（41）的大部分面積，該二端所連接的部位僅能稱為「凸     01

             出」，有如凸出於地平面的小山峰，連接該山峰頂部的虛擬     02

             線條無法稱為地表頂面，低於該虛擬地表頂面的地平面更無     03

             法稱為凹槽，因此，被告於證據4 之圖5 以虛擬線條謂為其     04

             底部（41）的「頂面」，且稱低於該虛擬線條之部位為「頂     05

             面凹槽」云云，與證據4 之說明書及圖式不同。此外，教育     06

             部國語辭典對「厚」與「厚度」之釋義可知，該「厚」與「     07

             厚度」係指一「扁平物體」的表面與底面間（兩面之間）的     08

             距離，被告於圖式中繪製之虛擬線條二端所連接的部位既非     09

             扁平物體，亦非屬表面與頂面，明顯僅為一轉折、凸起之凸     10

             出高度，其並非該底部（41）（扁平物體）的本身「壁厚」     11

             。被告於上述證據4 之圖式中加註「頂面凹槽」處之表面始     12

             為其底部（41）的「頂面」，證據4 僅揭露增加軸向厚度之     13

             轉折、凸起，未揭示系爭專利「減少軸向厚度之凹槽」。又     14

             證據4 之該凹陷（415 ）連接軸管，證據4 在射出成型該框     15

             體4 時，其冷卻時間與溫度差異所造成的收縮內應力，反而     16

             會集中在該凹陷（415 ）部位，導致其孔壁部（414 ）之軸     17

             管會受到該收縮內應力的影響而變形。故證據4 亦未能達成     18

             系爭專利請求項1 所欲解決問題，且未揭示系爭專利請求項     19

             1 之「凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管」技術特     20

             徵。綜上，證據4 未揭露系爭專利請求項1 、10、18具有共     21

             同之「該底座具有頂面及底面，至少在該頂面或該底面設有     22

             減少軸向厚度之凹槽，使底座設有凹槽處的壁厚小於底座未     23

             設有凹槽處的壁厚」及「凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未     24

             連接軸管」技術特徵，故證據4 無法證明系爭專利請求項1     25

             、10、18不具新穎性。     26
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           �證據4 無法證明系爭專利請求項2 至4 、6 、9 、11至13、     01

             15、19、21不具新穎性：     02

             系爭專利請求項2 至4 、6 、9 為依附於請求項1 之附屬項     03

             ；系爭專利請求項11至13、15為依附於請求項10之附屬項；     04

             系爭專利請求項19、21為依附於請求項18之附屬項。該附屬     05

             項係對其獨立項之技術內容進一步限縮，系爭專利請求項1     06

             、10、18具新穎性已如上述，故附屬於獨立請求項1 、10、     07

             18之請求項2 至4 、6 、9 、11至13、15、19、21亦當然具     08

             有新穎性。故，證據4 無法證明系爭專利請求項2 至4 、6     09

             、9 、11至13、15、19、21不具新穎性。     10

           �證據4 無法證明系爭專利請求項1 至6 、9 至15、18至22不     11

             具進步性；結合證據4 與通常知識無法證明系爭專利請求項     12

             1至22不具進步性：     13

             證據4 無法證明系爭專利請求項2 至4 、6 、9 、11至13、     14

             15、19、21不具新穎性，其理由已詳如上述。且證據4 為解     15

             決習知以射出成型之方式製作風扇殼體1 時，因厚度分佈不     16

             均，容易於此處產生結合線、氣泡等缺陷，甚至導致整體結     17

             構變形等問題。證據4 係藉由凹陷（411 ）及凹陷（415 ）     18

             之設置，以及，在底部41設凹槽之設計，使「D1、D2及D3壁     19

             厚一致」及「D1、D4及D5壁厚一致」，以解決其框體4 在射     20

             出成型時因厚度分佈不均，容易產生之缺陷與變形。證據4     21

             之該凹陷（415 ）連接軸管，證據4 在射出成型該框體4 時     22

             ，其冷卻時間與溫度差異所造成的收縮內應力，反而會集中     23

             在該凹陷（415 ）部位，導致其孔壁部（414 ）之軸管會受     24

             到該收縮內應力的影響而變形。故證據4 亦未能達成系爭專     25

             利係可以有效阻絕因為冷卻時間與溫度差異所造成的收縮內     26
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             應力不平均問題，及可以達成「防止該冷卻收縮內應力對於     01

             軸管的中心線垂直精度產生影響，避免軸管偏斜」等功效，     02

             該功效於證據4 說明書中均未曾被揭示，該功效乃為證據4     03

             所無法預期。因此，證據4 亦無法證明系爭專利請求項1 至     04

             6 、9 至15、18至22不具進步性。又證據4 無法證明系爭專     05

             利請求項1 至6 、9 至15、18至22不具進步性，其理由已詳     06

             如上述，且被告於原處分理由亦未說明「通常知識」為何？     07

             因此，縱結合證據4 與通常知識亦無法證明系爭專利請求項     08

             1 至6 、9 至15、18至22不具進步性。此外，系爭專利請求     09

             項7 、8 係附屬於請求項1 ，請求項16、17係附屬於請求項     10

             10，系爭專利請求項7 、8 、16、17進一步限縮之技術特徵     11

             縱為習知風扇技術，惟證據4 或其與通常知識之組合皆無法     12

             證明系爭專利請求項1 、10不具進步性，其理由已詳述如上     13

             。因此，結合證據4 與通常知識亦無法證明系爭專利請求項     14

             7 、8 、16、17不具進步性。     15

           �證據7無法證明系爭專利請求項1、8、10、17不具新穎性：     16

           �證據7無法證明系爭專利請求項1不具新穎性：     17

           �證據7 此實施例中之軸管係組裝於該第一框架（21），而非     18

             一體成型，且在射出或壓鑄成型證據7 之第一框架（21）時     19

             ，由於該第一框架（21）僅具有一用以組裝軸管的孔，因此     20

             ，證據7 之第一框架（21）在射出或壓鑄成形時，並不會有     21

             系爭專利3 請求項1 所欲解決之「一體成型之軸管」受到收     22

             縮內應力的影響而變形的問題。由證據7 第2B圖可知，該第     23

             一框架（21）底部之所謂該凹槽係鄰接於該軸管，因此，當     24

             成型如第2B圖之該第一框架（21）時，其冷卻時間與溫度差     25

             異所造成的收縮內應力將累積於該底部厚度較小之該凹槽，     26
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             如此，該冷卻收縮內應力將更造成該第一框架（21）變形，     01

             反而會導致再組裝該軸管時，因該凹槽已導致該第一框架（     02

             21）變形，而使該組裝後之軸管亦成偏斜。因此，證據7 第     03

             2B圖所揭示構造與系爭專利請求項1 不同，且未揭示系爭專     04

             利請求項1 之「且凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸     05

             管」技術特徵。     06

           �證據7 揭示一種離心式風扇及其扇框結構，上述第5 圖係揭     07

             示該離心式風扇的第四較佳實施例，由其說明書第11頁記載     08

             可知，該集氣流道（55）之入口（551 ）係由第二框架（52     09

             ）之入風口內緣向下延伸之壁面（522 ）和一自第一框架（     10

             51）之底座向上延伸之一壁面（513 ）所共同定義而出。由     11

             於該第一框架（51）具有自底座底板向上延伸之一壁面（51     12

             3 ），導致該第一框架（51）具有未相連且不在同一水平高     13

             度的「底板」，證據7 與系爭專利結構截然不同，兩者無從     14

             相比，實難確定證據7 該第一框架（51）之該「底板」的頂     15

             面及底面究位於何處，被告認定證據7 第5 圖所揭示該第一     16

             框架（51）的「底板」，形成在不同之水平面，此與系爭專     17

             利之底座底板具有位於同一水平面的頂面與底面構造相去甚     18

             遠，證據7 的第一框架（51）底板與系爭專利之底座底板構     19

             造差異極大，實無從比對。又被告所認定之虛擬線條L2，僅     20

             為突出於其第一框架（51）底板向上延伸之一壁面（513 ）     21

             的頂點，並未佔有該第一框架（51）底板的較大面積，該壁     22

             面（513 ）之頂點僅能稱為高出於底板的「凸出」，有如凸     23

             出於地平面的小山峰，連接該山峰頂部的虛擬線條無法稱為     24

             地表頂面，低於該地表頂面的地平面更無法稱為凹槽，因此     25

             ，被告所認定之虛擬線條L2並非該第一框架（51）的底板（     26
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             扁平物體）「頂面」，及位於該虛擬線條L2底面的凹槽【標     01

             記�處、標記�處】亦非底板（扁平物體）「底面凹槽」，     02

             被告上述認定應有違誤。況且，證據7 上述圖式所揭示之第     03

             一框架（51）更包括有一最高高度（即虛擬線條L3），因此     04

             ，被告所認定之虛擬線條L1、L2亦非該第一框架（51）的底     05

             板（扁平物體）「底面」、底板（扁平物體）「頂面」，此     06

             外，計算證據7 之該第一框架（51）的底板厚度，並非可任     07

             意地計算該第一框架（51）的某一高處與底板最低處之高度     08

             差，事實上，證據7 之該第一框架（51）的底板厚度，應僅     09

             如底板所示之T3或T4始為正確。再者，證據7 之該第一框架     10

             （51）的底板「頂面」及底板「底面」，係無法以虛擬且未     11

             與外界接觸的線條L1、L2謂為該第一框架（51）的底板「底     12

             面」及底板「頂面」，且證據7 之該第一框架（51）的底板     13

             厚度亦僅能由該底板本身直接量測所得，而非能由該第一框     14

             架（51）中以任意虛擬且未與外界接觸的線條L1、L2計算其     15

             厚度。T3或T4才是證據7 之該第一框架（51）的底板厚度，     16

             故上圖標記�、�處之底板厚度即為該第一框架（51）本身     17

             之厚度，並非對應為系爭專利之凹槽，因此，證據7 亦未揭     18

             示系爭專利請求項1 之「在該頂面或該底面設有減少軸向厚     19

             度之凹槽，使底座設有該凹槽處的壁厚小於底座未設有該凹     20

             槽處的壁厚」技術特徵。     21

           �縱如被告所認定，將虛擬且未與外界接觸的線條L2對應為系     22

             爭專利之底板「頂面」（假設語氣，原告仍否認之），證據     23

             7 圖式所標記具厚度T4之底板係形成一凹槽，且該凹槽係連     24

             接於軸管，其亦與系爭專利請求項1 之「且該凹槽位於軸管     25

             外徑以外的範圍而未連接軸管」技術特徵不同，故證據7 亦     26
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             無法證明系爭專利請求項1 不具新穎性。     01

           �證據7無法證明系爭專利請求項10不具新穎性：     02

             系爭專利請求項1 、10具有共同之「底座上設置有一體成型     03

             之軸管，軸管中央之孔可供置入軸承，以支持一扇輪的轉動     04

             軸旋轉，該底座具有頂面及底面，至少在該頂面或該底面設     05

             有減少軸向厚度之凹槽，使底座設有該凹槽處的壁厚小於底     06

             座未設有該凹槽處的壁厚，且該凹槽位於軸管外徑以外的範     07

             圍而未連接軸管」技術特徵，該技術特徵可區分為「底座與     08

             軸管一體成型」、「軸管中央之孔可供置入軸承，以支持一     09

             扇輪的轉動軸旋轉」、「該底座具有頂面及底面，至少在該     10

             頂面或該底面設有減少軸向厚度之凹槽，使底座設有凹槽處     11

             的壁厚小於底座未設有凹槽處的壁厚」、「且凹槽位於軸管     12

             外徑以外的範圍而未連接軸管」等部分技術特徵。證據7 未     13

             揭示系爭專利請求項1 上述技術特徵，證據7 無法證明系爭     14

             專利請求項1 不具新穎性，其理由已詳如上述，因此，證據     15

             7 亦無法證明系爭專利請求項10不具新穎性。     16

           �系爭專利請求項8 係附屬於請求項1 ，請求項17係附屬於請     17

             求項10，系爭專利請求項8 、17係對所依附之請求項1 、10     18

             之技術內容進一步限縮，證據7 無法證明系爭專利請求項1     19

             、10不具新穎性，其理由已詳如上述，因此，證據7 亦無法     20

             證明系爭專利請求項8 、17不具新穎性。     21

           �證據7無法證明系爭專利請求項1、8、10、17不具進步性：     22

             證據7 未揭露系爭專利請求項1 、10共同之「底座上設置有     23

             一體成型之軸管，軸管中央之孔可供置入軸承」、「該底座     24

             具有頂面及底面，至少在該頂面或該底面設有減少軸向厚度     25

             之凹槽，使底座設有凹槽處的壁厚小於底座未設有凹槽處的     26
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             壁厚」及「凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管」等     01

             技術特徵，且上述技術特徵並非系爭所屬技術領域中具有通     02

             常知識者參酌證據7 所能輕易完成。又系爭專利請求項1 、     03

             10之「利用該凹槽設計可以有效阻絕因為冷卻時間與溫度差     04

             異所造成的收縮內應力不平均問題，防止該冷卻收縮內應力     05

             對於軸管的中心線垂直精度產生影響，避免軸管偏斜」等作     06

             用與功效係證據7 所無法預期，系爭專利請求項1 、10係具     07

             有功效上之增進，故證據7 無法證明系爭專利請求項1 、10     08

             不具進步性。此外，系爭專利請求項8 係附屬於請求項1 ，     09

             請求項17係附屬於請求項10，系爭專利請求項8 、17係對所     10

             依附之請求項1 、10之技術內容進一步限縮，單獨證據7 無     11

             法證明系爭專利請求項1 、10不具進步性，其理由已詳如上     12

             述，因此，證據7 亦無法證明系爭專利請求項8 、17不具進     13

             步性。     14

           �結合證據3 、證據1 自承之先前技術無法證明系爭專利請求     15

             項1、3、9不具進步性：     16

           �證據3 、證據1 自承之先前技術「無組合動機」及「無法組     17

             合」：     18

             證據3 與證據1 即系爭專利公告本所揭示之先前技術雖同關     19

             於散熱風扇而屬於相同技術領域，且二者縱同於容置空間內     20

             設置有一軸管，且軸管中央之孔可供置入軸承，並藉由軸承     21

             支持扇輪的轉動軸旋轉，而達成散熱作用之功能或作用，然     22

             而，證據1 先前技術之軸管（13）僅可供軸承置入於中央之     23

             孔，而證據3 之該軸承套34需以金屬材質製成，使該上、下     24

             磁極片（31、32）可以經由該金屬材質之軸承套（34）與扇     25

             葉組1 之永久磁鐵（14）形成一磁場，該金屬材質之軸承套     26
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             （34）與該非金屬材質之馬達座（21）無法以相同的材質一     01

             體成型，其理由已如上述，因此，系爭專利所屬技術領域中     02

             具有通常知識者並無動機且無法將證據3 以金屬材質製成之     03

             軸承套（34），改變為如證據1 先前技術之軸管（13）與底     04

             座（10）以相同的材質一體成型，即系爭專利所屬技術領域     05

             中具有通常知識者並無組合該證據3 與證據1 先前技術之動     06

             機且無法結合。     07

           �組合證據3 與證據1 自承之先前技術無法證明系爭專利請求     08

             項1不具進步性：     09

             證據3 之該軸承套（34）需以金屬材質製成，使該上、下磁     10

             極片（31、32）可以經由該金屬材質之軸承套（34）與扇葉     11

             組（1 ）之永久磁鐵（14）形成一磁場，該金屬材質之軸承     12

             套（34）與該非金屬材質之馬達座（21）無法以相同的材質     13

             一體成型，該其理由已如上述。縱如被告所認定，該金屬材     14

             質之軸承套（34）欲一體成型於該馬達座（21）時，該金屬     15

             材質之軸承套（34）外周圍當然需要如證據3 上圖所示之「     16

             外徑圍凸緣」，該「外徑圍凸緣與軸承套34一體成型」構造     17

             ，仍與系爭專利之「底座上設置有一體成型之軸管」技術特     18

             徵不同，是被告認定顯然有誤。此外，證據3 之該「外徑圍     19

             凸緣」與外側壁（211 ）間之馬達座（21），係形成單一厚     20

             度且連接於該「外徑圍凸緣」，是證據3 仍未揭示系爭專利     21

             之「至少在該頂面或該底面設有減少軸向厚度之凹槽，使底     22

             座設有該凹槽處的壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚，且     23

             各該凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管」技術特徵     24

             。又在射出成型證據3 之該框體（2 ）時，由於該「外徑圍     25

             凸緣」與外側壁（211 ）間之馬達座（21），係形成單一厚     26
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             度且連接於該「外徑圍凸緣」，因此，該單一厚度之馬達座     01

             （21）係無法阻絕其冷卻時間與溫度差異所造成的不平均收     02

             縮內應力，導致該一體成型之「外徑圍凸緣」仍會受到不平     03

             均收縮內應力的影響而變形、偏斜。系爭專利「利用該凹槽     04

             設計可以有效阻絕因為冷卻時間與溫度差異所造成的收縮內     05

             應力不平均問題」，及可以達成「防止該冷卻收縮內應力對     06

             於軸管的中心線垂直精度產生影響，避免軸管偏斜」等功效     07

             ，該功效於證據3 說明書中均未曾被揭示，該功效乃為證據     08

             3 或結合證據3 、證據1 之先前技術所無法預期。故結合證     09

             據3 、證據1 之先前技術無法證明系爭專利請求項1 不具進     10

             步性。     11

           �結合證據3 與證據1 自承之先前技術無法證明系爭專利請求     12

             項3、9不具進步性：     13

             系爭專利請求項3 、9 為依附於請求項1 之附屬項，該附屬     14

             項係對其獨立項之技術內容進一步限縮，系爭專利請求項1     15

             具進步性已如上述，故附屬於獨立請求項1 之請求項3 、9     16

             亦當然具有進步性。故，組合證據3 與證據1 自承之先前技     17

             術無法證明系爭專利請求項3 、9 不具進步性。     18

           �結合證據5 、證據1 自承之先前技術無法證明系爭專利請求     19

             項1、3、6、10、12、15不具進步性：     20

           �結合證據5 、證據1 自承之先前技術無法證明系爭專利請求     21

             項1不具進步性：     22

             證據5 與證據1 先前技術雖同關於散熱風扇而屬於相同技術     23

             領域，且二者縱同於容置空間內設置有一軸管，且軸管中央     24

             之孔可供置入軸承，並藉由軸承支持扇輪的轉動軸旋轉，而     25

             達成散熱作用之功能或作用，然而，證據1 先前技術之軸管     26
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             （13）僅可供軸承置入於中央之孔，而證據5 之該金屬導磁     01

             管需以金屬材質製成，使該上、下磁極片可以經由該金屬材     02

             質之金屬導磁管與轉子（15）之永久磁鐵形成一磁場，該金     03

             屬材質之金屬導磁管與該非金屬材質之框座（10）無法以相     04

             同的材質一體成型，因此，系爭專利所屬技術領域中具有通     05

             常知識者並無動機且無法將證據5 以金屬材質製成之金屬導     06

             磁管，改變為如證據1 先前技術之軸管（13）與底座（10）     07

             以相同的材質一體成型，即系爭專利所屬技術領域中具有通     08

             常知識者並無組合該證據5 與證據1 先前技術之動機且無法     09

             結合。縱使結合證據5 與證據1 自承之先前技術仍無法證明     10

             系爭專利請求項1 不具進步性，證據5 之該金屬導磁管需以     11

             金屬材質製成，使上、下磁極片可以經由該金屬材質之金屬     12

             導磁管與轉子（15）之永久磁鐵形成一磁場，該金屬材質之     13

             金屬導磁管與該非金屬材質之框座（10）無法以相同的材質     14

             一體成型，其理由已如上述。此外，證據5 之該「外徑圍凸     15

             緣」與側壁（12）間之底板（11）係如上述第一圖所示之具     16

             有「穿孔」，及為組裝定子組（14）需求，該「穿孔」與組     17

             裝該金屬導磁管的「外徑圍凸緣」之間，係設置有「肋條」     18

             （如上述第三圖所示），因此，證據5 之底板（11）頂面並     19

             未揭示系爭專利之「凹槽」技術特徵。是以，縱依證據1 之     20

             先前技術所教示之一體成型技術，將證據5 之「外徑圍凸緣     21

             」形成較大之高度，以形成如系爭專利之軸管，以及將證據     22

             5 之上述之「穿孔」對應為系爭專利之「凹槽（假設語氣，     23

             原告仍否認之），惟該「凹槽」係連接於該「外徑圍凸緣」     24

             （相當於系爭專利之軸管），證據5 仍未揭示系爭專利之「     25

             且各該凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管」技術特     26
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             徵。又在射出成型證據5 之該框座（10）時，由於該「凹槽     01

             」係連接於該「外徑圍凸緣」（即系爭專利之軸管），因此     02

             ，該「凹槽」係無法阻絕其冷卻時間與溫度差異所造成的不     03

             平均收縮內應力，導致該一體成型之「外徑圍凸緣」仍會受     04

             到不平均收縮內應力的影響而變形、偏斜。系爭專利「利用     05

             該凹槽設計可以有效阻絕因為冷卻時間與溫度差異所造成的     06

             收縮內應力不平均問題」，及可以達成「防止該冷卻收縮內     07

             應力對於軸管的中心線垂直精度產生影響，避免軸管偏斜」     08

             等功效，上述功效於證據5 說明書中均未曾被揭示，該功效     09

             乃為證據5 或結合證據5 、證據1 之先前技術所無法預期。     10

             故結合證據5 、證據1 之先前技術無法證明系爭專利請求項     11

             1 不具進步性。     12

           �結合證據5 與證據1 自承之先前技術無法證明系爭專利請求     13

             項10不具進步性：     14

             證據5 與證據1 之先前技術無組合動機，證據5 之具導磁作     15

             用之該金屬導磁管需為金屬材質，且無法與該底板（11）一     16

             體成型，證據5 之底板（11）頂面並未揭示系爭專利之「凹     17

             槽」及「且各該凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管     18

             」技術特徵，結合證據5 、證據1 之先前技術無法證明系爭     19

             專利請求項1 不具進步性，其理由已詳如上述。又系爭專利     20

             請求項10為獨立項，與請求項1 相較，除包含請求項1 之全     21

             部技術特徵以外，另界定有「底座周邊除了出風側以外，均     22

             圍繞有側壁以圍成一容置空間，形成一鼓風扇」、「及該凹     23

             槽未連接該側壁」之技術特徵，因此，結合證據5 、證據1     24

             之先前技術亦無法證明系爭專利請求項10不具進步性。且證     25

             據5 之定子組（14）的線圈係採軸向繞線且具有上、下磁極     26
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             片，因此，證據5 之該金屬導磁管為需具導磁作用之金屬材     01

             質，該金屬導磁管未與該底板（11）一體成型，係嵌置在該     02

             底板（11）的該「外徑圍凸緣」內，故結合證據5 、證據1     03

             之先前技術仍未揭示系爭專利請求項10之技術特徵，是被告     04

             所認定之「證據5 第1 圖揭露底板（11）除了出風口（131     05

             ）以外，均圍繞有側壁（12）以圍成一容置槽（13）」等理     06

             由與事實不符且有違誤。且系爭專利請求項10利用「該凹槽     07

             處的壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚，且該凹槽位於軸     08

             管外徑以外的範圍而未連接軸管」及「該凹槽未連接該側壁     09

             」等技術特徵，係可以有效阻絕因為冷卻時間與溫度差異所     10

             造成的收縮內應力不平均問題，及可以達成「防止該冷卻收     11

             縮內應力對於軸管的中心線垂直精度產生影響，避免軸管偏     12

             斜」等功效，該功效於證據5 、證據1 之先前技術說明書中     13

             均未曾被揭示，該功效乃為證據5 或結合證據5 與證據1 之     14

             先前技術所無法預期，因此，結合證據5 與證據1 之先前技     15

             術亦無法證明系爭專利請求項10不具進步性。故結合證據5     16

             、證據1 之先前技術無法證明系爭專利請求項10不具進步性     17

             。     18

           �結合證據5 與證據1 自承之先前技術無法證明系爭專利請求     19

             項3、6、12、15不具進步性：     20

             系爭專利請求項3 、6 為依附於請求項1 之附屬項，系爭專     21

             利請求項12、15為依附於請求項10之附屬項，該附屬項係對     22

             其獨立項之技術內容進一步限縮，系爭專利請求項1 、10具     23

             進步性已如上述，故附屬於獨立請求項1 之請求項3 、6 及     24

             附屬於獨立請求項10之請求項12、15亦當然具有進步性。故     25

             ，結合證據5 與證據1 自承之先前技術無法證明系爭專利請     26
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             求項3 、6 、12、15不具進步性。     01

           �結合證據6 、證據1 自承之先前技術無法證明系爭專利請求     02

             項1、3、10、12不具進步性：     03

           �結合證據6 、證據1 之先前技術無法證明系爭專利請求項1     04

             不具進步性：     05

             證據6 之基板（11）係為合成樹脂或塑膠材質，而軸承管（     06

             36）則為金屬材質，且該二種材質之限定更為證據6 之重要     07

             特徵，證據6 之基板（11）與軸承管（36）顯然非一體成型     08

             ，其係系爭專利所屬技術領域中具有通常知識者所公知，是     09

             系爭專利所屬技術領域中具有通常知識者並無結合該證據6     10

             與證據1 之先前技術的技術內容之動機，且該二者亦無法組     11

             合。縱使結合證據6 與證據1 自承之先前技術仍無法證明系     12

             爭專利請求項1 不具進步性，證據6 之基板（11）縱具有減     13

             少軸向厚度的「凹部」，惟由其說明書記載可知，該「凹部     14

             」係供同心環（26）設置之用，且該同心環（26）之作用係     15

             使該散熱風扇之基板（11）結構更為堅硬（參證據6 說明書     16

             第3 欄第56至59行），尤其是該同心環（26）可以在基板（     17

             11）射出（模製）時同時成型，因此，證據6 「凹部」容置     18

             該同心環（26）及與該基板11射出（模製）同時成型，該「     19

             凹部」即與系爭專利之「凹槽」作用不同，即無系爭專利之     20

             「凹槽」可以有效阻絕因為冷卻時間與溫度差異所造成的收     21

             縮內應力不平均問題的作用，且證據6 的「凹部」與系爭專     22

             利之「凹槽」的作用完全相反。因此，證據6 之基板（11）     23

             頂面並未揭示系爭專利之「凹槽」技術特徵。又在射出成型     24

             證據6 之該基板（11）時，由於該「凹部」已置入該同心環     25

             （26）且與該基板（11）射出（模製）時同時成型，因此，     26
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             該「凹部」係無法阻絕其冷卻時間與溫度差異所造成的不平     01

             均收縮內應力，導致該一體成型之「中央突起（35）」仍會     02

             受到不平均收縮內應力的影響而變形、偏斜。系爭專利「利     03

             用該凹槽設計可以有效阻絕因為冷卻時間與溫度差異所造成     04

             的收縮內應力不平均問題」，及可以達成「防止該冷卻收縮     05

             內應力對於軸管的中心線垂直精度產生影響，避免軸管偏斜     06

             」等功效，上述功效於證據6 說明書中均未曾被揭示，該功     07

             效乃為證據6 或結合證據6 、證據1 之先前技術所無法預期     08

             。故結合證據6 、證據1 之先前技術無法證明系爭專利請求     09

             項1 不具進步性。     10

           �結合證據6 與證據1 自承之先前技術無法證明系爭專利請求     11

             項10不具進步性：     12

             證據6 與證據1 之先前技術無組合動機，證據6 之該軸承管     13

             （36）為金屬材質，且無法與該基板（11）一體成型，證據     14

             6 之基板（11）頂面的「凹部」係置設有同心環（26）且與     15

             基板（11）射出（模製）時同時成型，因此，證據6 之「凹     16

             部」與系爭專利之「凹槽」作用不同，結合證據6 、證據1     17

             之先前技術無法證明系爭專利請求項1 不具進步性，其理由     18

             已詳如上述，因此，結合證據6 、證據1 之先前技術亦無法     19

             證明系爭專利請求項10不具進步性。而系爭專利請求項10為     20

             獨立項，與請求項1 相較，除包含請求項1 之全部技術特徵     21

             以外，另界定有「底座周邊除了出風側以外，均圍繞有側壁     22

             以圍成一容置空間，形成一鼓風扇」、「及該凹槽未連接該     23

             側壁」之技術特徵，因此，結合證據6 、證據1 之先前技術     24

             亦無法證明系爭專利請求項10不具進步性。且系爭專利請求     25

             項10利用「底座上設有一體成型之軸管」、「該凹槽處的壁     26
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             厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚，且該凹槽位於軸管外徑     01

             以外的範圍而未連接軸管」及「該凹槽未連接該側壁」等技     02

             術特徵，係可以有效阻絕因為冷卻時間與溫度差異所造成的     03

             收縮內應力不平均問題，及可以達成「防止該冷卻收縮內應     04

             力對於軸管的中心線垂直精度產生影響，避免軸管偏斜」等     05

             功效，上述功效於證據6 、證據1 之先前技術說明書中均未     06

             曾被揭示，該功效乃為證據6 或結合證據6 與證據1 之先前     07

             技術所無法預期，因此，結合證據6 與證據1 之先前技術亦     08

             無法證明系爭專利請求項10不具進步性，故結合證據6 、證     09

             據1 之先前技術無法證明系爭專利請求項10不具進步性。     10

           �結合證據6 與證據1 自承之先前技術無法證明系爭專利請求     11

             項3、12不具進步性：     12

             系爭專利請求項3 為依附於請求項1 之附屬項，系爭專利請     13

             求項12為依附於請求項10之附屬項，該附屬項係對其獨立項     14

             之技術內容進一步限縮，系爭專利請求項1 、10具進步性已     15

             如上述，故附屬於獨立請求項1 之請求項3 及附屬於獨立請     16

             求項10之請求項12亦當然具有進步性，故結合證據6 與證據     17

             1 自承之先前技術無法證明系爭專利請求項3 、12不具進步     18

             性。     19

           �結合證據4 與證據7 無法證明系爭專利請求項6 、7 、8 、     20

             15、16、17不具進步性：     21

             系爭專利請求項6 、7 、8 為附屬於請求項1 之附屬項，系     22

             爭專利請求項15、16、17為附屬於請求項10之附屬項，單獨     23

             證據4 無法證明系爭專利請求項6 、15不具進步性，證據7     24

             無法證明系爭專利請求項8 、17不具進步性，其理由已詳如     25

             上述。被告誤將虛擬線條認定為系爭專利之「該底座之頂面     26
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             」，證據4 、7 均未揭示系爭專利之「該底座具有頂面及底     01

             面」、「在該頂面設有減少軸向厚度之凹槽，使底座設有該     02

             凹槽處的壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚」及「該凹槽     03

             位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管」技術特徵，其理由     04

             已詳如上述。又證據4 、7 雖同為風扇結構，惟判斷該發明     05

             所屬技術領域中具有通常知識者是否有動機能結合複數引證     06

             之技術內容時，尚難以證據4 與證據7 同為風扇結構，即直     07

             接認定該發明所屬技術領域中具有通常知識者有動機能結合     08

             證據4 、7 ，原則上，須進一步考量證據4 與證據7 「所欲     09

             解決問題之共通性」、「功能或作用之共通性」及「教示或     10

             建議」，以綜合判斷其是否有動機能結合該證據4 與證據7     11

             之技術內容，且遍查證據4 與證據7 均未揭示或記載系爭專     12

             利之「所欲解決問題」，因此，證據4 與證據7 並無共同所     13

             欲解決之問題。證據4 與證據7 雖同關於散熱風扇而屬於相     14

             同技術領域，然而，證據4 僅揭示具有較佳結構強度之風扇     15

             及其殼體和葉輪，證據4 並未揭示風扇和其葉輪之進風量或     16

             風壓等問題，以及證據7 之軸管係組裝於該第一框架21，而     17

             非一體成型，是系爭專利所屬技術領域中具有通常知識者並     18

             無結合該證據4 與證據7 的技術內容動機，被告僅以系爭專     19

             利所屬技術領域中具有通常知識者為增加證據4 之進風量或     20

             風壓，當有合理動機參考證據7 ，將證據4 之技術內容應用     21

             於證據7 所示之雙進風式鼓風扇，或依證據7 所示調整證據     22

             4 之進風口設置而輕易完成系爭專利請求項7 之發明，該認     23

             定顯有違誤，故結合證據4 與證據7 不足以證明系爭專利請     24

             求項6 、7 、8 、15、16、17不具進步性。     25

           �結合證據5 與證據7 不足以證明系爭專利請求項6 、7 、8     26
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             、15、16、17不具進步性：     01

             系爭專利請求項8 為附屬於請求項1 之附屬項，系爭專利請     02

             求項17為附屬於請求項10之附屬項，證據7 無法證明系爭專     03

             利請求項1 、10不具進步性，其理由已詳如上述，因此，證     04

             據7 亦無法證明系爭專利請求項8 、17不具進步性。而證據     05

             5 之定子組（14）之線圈係採軸向繞線且具有上、下磁極片     06

             ，證據5 之該金屬導磁管為需具導磁作用之金屬材質，且其     07

             框座10為不具導磁作用之非金屬材質（例如：塑膠材質），     08

             證據5 之該框座（10）與該金屬導磁管無法以相同的材質一     09

             體成型，證據5 未揭示系爭專利之「底座上設置有一體成型     10

             之軸管」及「該凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管     11

             」技術特徵，其理由已詳如上述。又證據5 之金屬導磁管為     12

             需具導磁作用之金屬材質，證據5 之該框座（10）與該金屬     13

             導磁管無法以相同的材質一體成型，而證據7 之軸管係組裝     14

             於該第一框架（21），而非一體成型，縱使組合證據5 、7     15

             亦未揭示系爭專利之「底座上設置有一體成型之軸管」、及     16

             「該凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管」技術特徵     17

             ，已如上所述。此外，證據7 第5 圖所揭示該第一框架（51     18

             ）的「底板」，形成在不同之水平面，與系爭專利之底座底     19

             板具有位於同一水平面的頂面與底面構造相去甚遠，以及，     20

             證據7 無法以虛擬且未與外界接觸的線條L1、L2謂為該第一     21

             框架（51）的底板（扁平物體）「頂面」及底板（扁平物體     22

             ）「底面」，證據7 亦未揭示系爭專利請求項1 之「在該頂     23

             面或該底面設有減少軸向厚度之凹槽，使底座設有該凹槽處     24

             的壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚」技術特徵，其理由     25

             已詳如上述。從而，被告以系爭專利所屬技術領域中具有通     26
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             常知識者為增加證據5 之進風量或風壓，當有合理動機參考     01

             證據7 ，將證據5 之技術內容應用於證據7 所示之雙進風式     02

             鼓風扇，或依證據7 所示調整證據5 之進風口設置而輕易完     03

             成系爭專利請求項6 、7 、8 、15、16、17之發明，其認定     04

             顯有違誤，故結合證據5 與證據7 不足以證明系爭專利請求     05

             項6 、7 、8 、15、16、17不具進步性。     06

           �結合證據3 與證據4 不足以證明系爭專利請求項1 至5 、9     07

             、18至22不具進步性：     08

             證據4 無法證明系爭專利請求項1 至5 、9 、18至22不具進     09

             步性，其理由已詳如上述。又證據4 僅揭示具有較佳結構強     10

             度之風扇及其殼體和葉輪，而證據3 揭示一種「散熱風扇防     11

             塵結構」，證據3 、證據4 並無共同的所欲解決問題，是以     12

             ，系爭專利所屬技術領域中具有通常知識者並無結合該證據     13

             3 與證據4 的技術內容動機。此外，證據3 之定子線圈（32     14

             ）係採軸向繞線，因此，該軸承套（34）為需具導磁作用之     15

             金屬材質，且其框體（2 ）為不具導磁作用之非金屬材質（     16

             例如：塑膠材質），使該上、下磁極片（31、33）可以與扇     17

             葉組（1 ）之永久磁鐵（14）形成一磁場，若該框體（2 ）     18

             與該軸承套（34）同為具導磁作用之金屬材質或同為不具導     19

             磁作用之非金屬材質，該上、下磁極片（31、33）與扇葉組     20

             （1 ）之永久磁鐵（14）就無法達成磁場作用，其係系爭專     21

             利所屬技術領域中具有通常知識者所公知之通常知識，因此     22

             ，證據3 之該軸承套（34）與該框體（2 ）無法以相同的材     23

             質一體成型，證據3 與證據4 的技術內容亦無法結合，故結     24

             合證據3 與證據4 不足以證明系爭專利請求項1 至5 、9 、     25

             18至22不具進步性。     26
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           �結合證據5 與證據4 不足以證明系爭專利請求項1 至5 、10     01

             至15、20不具進步性：     02

             證據4 無法證明系爭專利請求項1 至5 、10至15、20不具進     03

             步性，其理由已詳如上述。證據5 揭示一種「散熱風扇」，     04

             其定子組（14）的線圈係採軸向繞線且具有上、下磁極片，     05

             因此，證據5 之該金屬導磁管為需具導磁作用之金屬材質，     06

             且其框座（10）為不具導磁作用之非金屬材質（例如：塑膠     07

             材質），使該上、下磁極片可以與轉子（34）之永久磁鐵（     08

             圖未繪示）形成一磁場，若該框座（10）與該金屬導磁管同     09

             為具導磁作用之金屬材質或同為不具導磁作用之非金屬材質     10

             ，該上、下磁極片與轉子（15）之永久磁鐵就無法達成磁場     11

             作用，其係系爭專利所屬技術領域中具有通常知識者所公知     12

             之通常知識，因此，證據5 之該框座（10）與該金屬導磁管     13

             無法以相同的材質一體成型。又證據4 僅揭示具有較佳結構     14

             強度之風扇及其殼體和葉輪，而證據5 揭示一種「散熱風扇     15

             」，證據4 、證據5 並無共同的所欲解決問題，是系爭專利     16

             所屬技術領域中具有通常知識者並無結合該證據4 與證據5     17

             的技術內容動機。此外，證據5 之該框座10與該金屬導磁管     18

             無法以相同的材質一體成型，證據5 與證據4 的技術內容亦     19

             無法結合，故結合證據5 與證據4 不足以證明系爭專利請求     20

             項1 至5 、10至15、20不具進步性。     21

           �結合證據6 與證據4 不足以證明系爭專利請求項1 至5 、10     22

             至14、20不具進步性：     23

             證據4 無法證明系爭專利請求項1 至5 、10至14、20不具進     24

             步性，其理由已詳如上述。證據6 揭示一種「小巧微型風扇     25

             」，證據6 之基板（11）僅為單一板片，該上框部（13）係     26
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             氣密地安裝在該基板（11）上，證據6 之基板（11）與上框     01

             部（13）為二分離構件，與證據4 框體（4 ）的底部（41）     02

             與側壁部（42）為一體不可分離構造不同，以及證據6 之該     03

             基板（11）的剖面線顯示為塑膠材質，該軸承管（36）的剖     04

             面線顯示為金屬材質，因此，證據6 之軸承管（36）即無以     05

             射出或壓鑄成型該基板（11）時，因為距離澆口的位置遠近     06

             不同，導致該框座（10）的各部位冷卻時間與溫度差異所造     07

             成收縮內應力不平均，而受到這股不平均的收縮內應力影響     08

             而產生變形，導致軸管有中心線偏斜問題，且成型證據6 之     09

             該基板（11）同時，該同心環（26）係直接射出（模製）固     10

             定在基板（11）的一凹部中。又證據4 僅揭示具有較佳結構     11

             強度之風扇及其殼體和葉輪，而證據6 揭示一種「小巧微型     12

             風扇」，此外，證據6 之基板（11）與上框部（13）為二分     13

             離構件，及該基板11與該軸承管（36）並未以相同的材質一     14

             體成型，以及該同心環（26）係直接射出（模製）固定在基     15

             板11的一凹部中，因此，系爭專利所屬技術領域中具有通常     16

             知識者並無結合該證據6 與證據4 的技術內容動機，且證據     17

             6 與證據4 的技術內容亦無法結合，故結合證據6 與證據4     18

             不足以證明系爭專利請求項1 至5 、10至14、20不具進步性     19

             。     20

         三、被告聲明求為判決原告之訴駁回，並抗辯：     21

           �證據4 足以證明系爭專利請求項1 至4 、6 、9至13 、15、     22

             18、19不具新穎性：     23

             證據4 圖7 所揭露兩側壁厚最大部分上、下表面呈平面，顯     24

             然足以作為底部之頂面及底面，另外系爭專利並未限定頂面     25

             及底面所佔面積比例，無法與證據4 所揭頂面及底面區別。     26
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             又證據4 圖4 、5 可見底座之頂面凹槽、底面凹槽（參舉發     01

             審定理由標註）、凹陷（411 ）壁厚小於兩側未設有凹槽處     02

             之壁厚（即頂面至底面之壁厚，兩側壁厚最大部分），故證     03

             據4 確已揭露系爭專利請求項1 之「該底座具有頂面及底面     04

             ，至少在該頂面或該底面設有減少軸向厚度之凹槽，使底座     05

             設有該凹槽處的的壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚」技     06

             術特徵。另外系爭專利並未限定凹槽所佔面積比例，無法與     07

             證據4 所揭頂面凹槽、底面凹槽區別，故所述不足採。     08

           �證據4 足以證明系爭專利請求項1 至6 、9 至15、18至22不     09

             具進步性；結合證據4 與通常知識足以證明系爭專利請求項     10

             1至22不具進步性：     11

           �有關證據4 足以證明系爭專利請求項1 至6 、9 至15、18至     12

             22不具進步性；「結合證據4 與通常知識」足以證明系爭專     13

             利請求項1 至22不具進步性理由詳如原處分理由第22至24頁     14

             之說明。     15

           �證據4 底座之頂面凹槽、底面凹槽即已揭露與系爭專利請求     16

             項相同之凹槽結構，當可達成相同之功效，原告稱「…證據     17

             4 在射出成型該框體4 時，其冷卻時間與溫度差異所造成的     18

             收縮內應力，反而會集中在該凹陷（415 ）部位，導致其孔     19

             壁部（414 ）之軸管會受到該收縮內應力的影響而變形…證     20

             據4 亦未能達成系爭專利係可以有效阻絕因為冷卻時間與溫     21

             度差異所造成的收縮內應力不平均問題，及可以達成『防止     22

             該冷卻收縮內應力對於軸管的中心線垂直精度產生影響，避     23

             免軸管偏斜』等功效」云云，故所述不足採。     24

           �證據7 足以證明系爭專利請求項1 、8 、10、17不具新穎性     25

             ：     26
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           �有關證據7 可證明系爭專利請求項1 、8 、10、17不具新穎     01

             性理由詳如原處分理由第24至26頁說明。     02

           �查證據7 之第5 圖，其底座（51）具有頂面與底面，且底座     03

             （51）之底面都具有凹槽。比較圖式中標記�～�可明顯看     04

             到，底座（51）之底面的凹槽【標記�處、標記�處】的軸     05

             向方向的壁厚【參舉發補充理由書�第17頁標記�處、標記     06

             �處】小於底座（51）未設有凹槽處的軸向方向的壁厚，該     07

             證據7 之底座（51）的頂面與底面至少其中一者具有減少軸     08

             向厚度的凹槽，即對應於系爭專利請求項1 之「該底座具有     09

             頂面及底面，至少在該頂面或該底面設有減少軸向厚度之凹     10

             槽，使底座設有該凹槽處的的壁厚小於底座未設有該凹槽處     11

         　　的壁厚，且該凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管」     12

           　技術特徵，故所述不足採。     13

           �又系爭專利請求項1 並未有界定「底座底板具有位於同一水     14

             平面的頂面與底面」之技術內容，即難謂可依該技術內容據     15

             以主張系爭專利請求項1 具進步性，故所述不足採。     16

           �證據7 足以證明系爭專利請求項1 、8 、10、17不具進步性     17

             ：     18

             證據7 既揭露系爭專利請求項1 、8 、10、17之全部技術特     19

             徵，如前所述，則所屬技術領域中具有通常知識者依證據7     20

             所揭露之技術內容，當可輕易完成系爭專利請求項1 、8 、     21

             10、17之發明，故證據7 足以證明系爭專利請求項1 、8 、     22

             10、17不具進步性，故所述不足採。     23

           �結合證據3 、證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求     24

             項1 、3 、9 不具進步性」：     25

             有關「結合證據3 、證據1 自承之先前技術」足以證明系爭     26
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             專利請求項1 、3 、9 不具進步性，如原處分理由第32至34     01

             頁之說明。另證據3 與系爭專利自承之先前技術均係關於散     02

             熱風扇而屬於相同技術領域，且二者皆係於容置空間內設置     03

             有一軸管，且軸管中央之孔可供置入軸承，並藉由軸承支持     04

             扇輪的轉動軸旋轉，而達成散熱作用之功能或作用之共通性     05

             ，故本領域技術人員自有合理動機基於證據1 自承之先前技     06

             術所揭露軸管可以是呈組裝或一體成型於底座上之內容，將     07

             證據3 之底座（2 ）上之軸管（34）改為一體成型於底座（     08

             2 ）而得到請求項1 「底座上設置有一體成型之軸管」之特     09

             徵，故所述不足採。     10

           �結合證據5 、證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求     11

             項1 、3 、6 、10、12、15不具進步性：     12

             有關「結合證據5 、證據1 自承之先前技術」足以證明系爭     13

             專利請求項1 、3 、6 、10、12、15不具進步性，如舉發審     14

             定理由第33至36頁之說明。又證據5 與系爭專利自承之先前     15

             技術均係關於散熱風扇而屬於相同技術領域，且二者皆係於     16

             容置空間內設置有一軸管，且軸管中央之孔可供置入軸承，     17

             並藉由軸承支持扇輪的轉動軸旋轉，而達成散熱作用之功能     18

             或作用之共通性，故本領域技術人員自有合理動機基於證據     19

             1 自承之先前技術所揭露軸管可以是呈組裝或一體成型於底     20

             座上之內容，將證據5 之底座（11）上之軸管改為一體成型     21

             於底座而得到請求項1 、10「底座上設置有一體成型之軸管     22

             」之特徵。     23

           �結合證據6 、證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求     24

             項1 、3 、10、12不具進步性：     25

             有關「結合證據6 、證據1 自承之先前技術」足以證明系爭     26
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             專利請求項1 、3 、10、12不具進步性，如原處分理由第37     01

             至39頁之說明。又證據6 與系爭專利自承之先前技術均係關     02

             於散熱風扇而屬於相同技術領域，且二者皆係於容置空間內     03

             設置有一軸管，且軸管中央之孔可供置入軸承，並藉由軸承     04

             支持扇輪的轉動軸旋轉，而達成散熱作用之功能或作用之共     05

             通性，故本領域技術人員自有合理動機基於證據1 自承之先     06

             前技術所揭露軸管可以是呈組裝或一體成型於底座上之內容     07

             ，將證據6 之底座（11）上之軸管改為一體成型於底座而得     08

             到請求項1 、10「底座上設置有一體成型之軸管」之特徵。     09

           �結合證據4 、證據7 足以證明系爭專利請求項6 、7 、8 、     10

             15、16、17不具進步性：     11

             有關「結合證據4 、證據7 」足以證明系爭專利請求項6 、     12

             7 、8 、15、16、17不具進步性，如原處分理由第39至40頁     13

             之說明。又證據4 、證據7 均係關於散熱風扇而屬於相同技     14

             術領域，且二者皆係於容置空間內設置有一軸管，且軸管中     15

             央之孔可供置入軸承，並藉由軸承支持扇輪的轉動軸旋轉，     16

             而達成散熱作用之功能或作用之共通性，是以，所屬技術領     17

             域中具有通常知識者當有合理動機結合證據4 、證據7 之技     18

             術內容。     19

           �結合證據5 、證據7 足以證明系爭專利請求項6 、7 、8 、     20

             15、16、17不具進步性：     21

             有關「結合證據5 、證據7 」足以證明系爭專利請求項6 、     22

             7 、8 、15、16、17不具進步性，如原處分理由第40至42頁     23

             之說明。又證據5 、證據7 均係關於散熱風扇而屬於相同技     24

             術領域，且二者皆係於容置空間內設置有一軸管，且軸管中     25

             央之孔可供置入軸承，並藉由軸承支持扇輪的轉動軸旋轉，     26
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             而達成散熱作用之功能或作用之共通性，是以，所屬技術領     01

             域中具有通常知識者當有合理動機結合證據5 、證據7 之技     02

             術內容。     03

           �結合證據3 、證據4 無法證明系爭專利請求項1 至5 、9 、     04

             18至22不具進步性：     05

             有關「結合證據3 、證據4 」足以證明系爭專利請求項1 至5     06

             、9 、18至22不具進步性，如原處分理由第42頁之說明。又     07

             證據3 、證據4 均係關於散熱風扇而屬於相同技術領域，且     08

             二者皆係於容置空間內設置有一軸管，且軸管中央之孔可供     09

             置入軸承，並藉由軸承支持扇輪的轉動軸旋轉，而達成散熱     10

             作用之功能或作用之共通性，是以，所屬技術領域中具有通     11

             常知識者當有合理動機結合證據3 、證據4 之技術內容。     12

           �結合證據5 、證據4 足以證明系爭專利請求項1 至5 、10至     13

             15、20不具進步性：     14

             有關「結合證據5 、證據4 」足以證明系爭專利請求項1 至     15

             5 、10至15、20不具進步性，如原處分理由第42頁之說明。     16

             又證據5 、證據4 均係關於散熱風扇而屬於相同技術領域，     17

             且二者皆係於容置空間內設置有一軸管，且軸管中央之孔可     18

             供置入軸承，並藉由軸承支持扇輪的轉動軸旋轉，而達成散     19

             熱作用之功能或作用之共通性，是以，所屬技術領域中具有     20

             通常知識者當有合理動機結合證據5 、證據4 之技術內容。     21

           �結合證據6 、證據4 無法證明系爭專利請求項1 至5 、10至     22

             14、20不具進步性：     23

             有關「結合證據6 、證據4 」足以證明系爭專利請求項1 至     24

             5 、10至14、20不具進步性，如原處分理由第42至43頁之說     25

             明。又證據6 、證據4 均係關於散熱風扇而屬於相同技術領     26
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             域，且二者皆係於容置空間內設置有一軸管，且軸管中央之     01

             孔可供置入軸承，並藉由軸承支持扇輪的轉動軸旋轉，而達     02

             成散熱作用之功能或作用之共通性，是以，所屬技術領域中     03

             具有通常知識者當有合理動機結合證據6 、證據4 之技術內     04

             容。     05

         四、參加人未到場，亦未提出任何書狀陳述意見。     06

         五、本件法官依行政訴訟法第132 條準用民事訴訟法第463 條準     07

             用同法第271 條之1 、第270 條之1 第1 項第3 款、第3 項     08

             規定，整理兩造不爭執事項並協議簡化爭點如下：     09

           �不爭執事項：     10

             原告於95年12月25日以「散熱結構之底座設計」（後修正為     11

             「散熱結構之底座」）向被告申請發明專利，申請專利範圍     12

             共22項，經被告編為第00000000號審查，准予專利，並發給     13

             發明第I318559 號專利證書（即系爭專利）。之後參加人以     14

             系爭專利違反核准時專利法第26條第3 項、第22條第1 項第     15

             1 款及第4 項規定，對之提起舉發。原告則多次提出系爭專     16

             利說明書及申請專利範圍更正本。經被告審查，認其最後所     17

             提的107 年8 月8 日更正本符合規定，依該更正本審查，以     18

             108 年2 月26日（108 ）智專三（一）04078 字第10820182     19

             120 號專利舉發審定書為「107 年8 月8 日之更正事項，准     20

             予更正」、「請求項1 至22舉發成立，應予撤銷」的處分。     21

             原告不服前述處分關於舉發成立的部分，提起訴願，經經濟     22

             部同年8 月28日經訴字第10806309230 號訴願駁回，原告不     23

             服，向本院提起訴訟。     24

           �本件爭點：     25

           �證據4 是否足以證明系爭專利請求項1 至4 、6 、9 至13、     26
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             15、18、19、21不具新穎性？     01

           �證據4 是否足以證明系爭專利請求項1 至6 、9 至15、18至     02

             22不具進步性？     03

           �證據4 結合通常知識是否足以證明系爭專利請求項1 至22不     04

             具進步性？     05

           �證據7 是否足以證明系爭專利請求項1 、8 、10、17不具新     06

             穎性？     07

           �證據7 是否足以證明系爭專利請求項1 、8 、10、17不具進     08

             步性？     09

           �證據3 結合證據1 自承之先前技術是否足以證明系爭專利請     10

             求項1 、3 、9 不具進步性？     11

           �證據5 結合證據1 自承之先前技術是否足以證明系爭專利請     12

             求項1 、3 、6 、10、12、15不具進步性？     13

           �證據6 結合證據1 自承之先前技術是否足以證明系爭專利請     14

             求項1 、3 、10、12不具進步性？     15

           �證據4 結合證據7 是否足以證明系爭專利請求項6 至8 、15     16

             至17不具進步性？     17

           �證據5 結合證據7 是否足以證明系爭專利請求項6 至8 、15     18

             至17不具進步性？     19

           �證據3 結合證據4 是否足以證明系爭專利請求項1 至5 、9     20

             、18至22不具進步性？     21

           �證據5 結合證據4 是否足以證明系爭專利請求項1 至5 、10     22

             至15、20不具進步性？     23

           �證據6 結合證據4 是否足以證明系爭專利請求項1 至5 、10     24

             至14、20不具進步性？     25

         六、得心證之理由：     26
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           �按發明專利權得提起舉發之情事，依其核准審定時之規定，     01

             專利法第71條第3 項本文定有明文。查系爭專利申請日為95     02

             年12月25日，經被告審查後於98年9 月28日核准專利，並於     03

             同年12月11日公告，故系爭專利有無撤銷之原因，應以核准     04

             審定時所適用之92年2 月6 日修正公布、93年7 月1 日施行     05

             之專利法（即核准時專利法）規定為斷。     06

           �系爭專利技術分析：     07

           �系爭專利係關於一種散熱結構之底座，其包含一底座，底座     08

             上設置軸管，軸管可支持一扇輪的轉動軸旋轉，本發明係於     09

             底座設有凹槽，且凹槽位於軸管外徑以外的範圍，利用凹槽     10

             設計可有效阻絕因為冷卻時間與溫度差異所造成的收縮內應     11

             力不平均問題，防止軸管傾斜，以支持扇輪的轉動軸平穩運     12

             轉，避免衍生偏擺及噪音等問題，使產品的振動與噪音測試     13

             值符合標準值範圍，降低產品不良率，同時延長產品使用壽     14

             命，其主要圖式如本判決附圖一所示。     15

           �系爭專利申請專利範圍共計22項請求項，其中請求項1 、10     16

             、18為獨立項，其餘均為附屬項。原告於107 年8 月8 日提     17

             出申請專利範圍更正本，經智慧財產局准予更正，並於108     18

             年4 月1 日公告，為兩造所不爭執，其內容如下。     19

             第1 項：一種散熱結構之底座，其包含有一底座，底座上設     20

             　　　　置有一體成型之軸管，軸管中央之孔可供置入軸承     21

                     ，以支持一扇輪的轉動軸旋轉，該底座具有頂面及     22

                     底面，至少在該頂面或該底面設有減少軸向厚度之     23

                     凹槽，使底座設有該凹槽處的壁厚小於底座未設有     24

                     該凹槽處的壁厚，且該凹槽位於軸管外徑以外的範     25

                     圍而未連接軸管。     26
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             第2 項：如申請專利範圍第1 項所述散熱結構之底座，其中     01

                     該頂面及該底面同時設有該凹槽。     02

             第3 項：如申請專利範圍第1 項所述散熱結構之底座，其中     03

                     凹槽係環圈狀的淺槽。     04

         　　第4 項：如申請專利範圍第1 項所述散熱結構之底座，其中     05

           　　　　　凹槽係由多數長條型淺槽排列成環圈狀。     06

         　　第5 項：如申請專利範圍第1 項所述散熱結構之底座，其中     07

           　　　　　凹槽係由多數長條型淺槽呈交錯排列成至少二個以     08

             　　　　上的環圈狀。     09

         　　第6 項：如申請專利範圍第1 項所述散熱結構之底座，其中     10

           　　　　　散熱結構之底座是封閉的單進風式鼓風扇。     11

         　　第7 項：如申請專利範圍第1 項所述散熱結構之底座，其中     12

           　　　　　散熱結構之底座是設有進風孔之雙進風式鼓風扇，     13

             　　　　凹槽位於軸管外徑以外到進風孔的範圍。     14

         　　第8 項：如申請專利範圍第1 項所述散熱結構之底座，其中     15

           　　　　　散熱結構之底座是設有進風孔之雙進風式鼓風扇，     16

             　　　　凹槽位於進風孔以外的範圍。     17

         　　第9 項：如申請專利範圍第1 項所述散熱結構之底座，其中     18

           　　　　　散熱結構是軸流式風扇。     19

         　　第10項：一種散熱結構之底座，其包含有一底座，底座周邊     20

           　　　　　除了出風側以外，均圍繞有側壁以圍成一容置空間     21

             　　　　，形成一鼓風扇，底座上設有一體成型之軸管，軸     22

               　　　管中央之孔可供置入軸承，以支持一扇輪的轉動軸     23

                 　　旋轉，該底座具有頂面及底面，至少在該頂面或該     24

                   　底面設有減少軸向厚度之凹槽，使底座設有該凹槽     25

                     處的壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚，且該凹     26
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                     槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管，及該凹     01

                     槽未連接該側壁。     02

         　　第11項；如申請專利範圍第10項所述散熱結構之底座，其中     03

           　　　　　該頂面及該底面同時設有該凹槽。     04

         　　第12項：如申請專利範圍第10項所述散熱結構之底座，其中     05

           　　　　　凹槽係環圈狀的淺槽。     06

         　　第13項：如申請專利範圍第10項所述散熱結構之底座，其中     07

           　　　　　凹槽係由多數長條型淺槽排列成環圈狀。     08

         　　第14項：申請專利範圍第10項所述散熱結構之底座，其中凹     09

           　　　　　槽係由多數長條型淺槽呈交錯排列成至少二個以上     10

             　　　　的環圈狀。     11

         　　第15項：如申請專利範圍第10項所述散熱結構之底座，其中     12

           　　　　　散熱結構之底座是封閉的單進風式鼓風扇。     13

         　　第16項：如申請專利範圍第10項所述散熱結構之底座，其中     14

           　　　　　散熱結構之底座是設有進風孔之雙進風式鼓風扇，     15

             　　　　凹槽位於軸管外徑以外到進風孔的範圍。     16

         　　第17項：如申請專利範圍第10項所述散熱結構之底座，其中     17

           　　　　　散熱結構之底座是設有進風孔之雙進風式鼓風扇，     18

             　　　　凹槽位於進風孔以外的範圍。     19

         　　第18項：一種散熱結構之底座，其包含有一底座，底座位於     20

           　　　　　一框體內部，周邊係以複數肋腳與框體連結，形成     21

             　　　　軸流式風扇，底座上設有一體成型之軸管，軸管中     22

               　　　央之孔可供置入軸承，以支持一扇輪的轉動軸旋轉     23

                 　　，該底座具有頂面及底面，至少在該頂面或該底面     24

                   　設有減少軸向厚度之凹槽，使底座設有該凹槽處的     25

                     壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚，且該凹槽位     26
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                     於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管，及該凹槽未     01

                     連接該框體。     02

         　　第19項：如申請專利範圍第18項所述散熱結構之底座，其中     03

           　　　　　該頂面及該底面同時設有該凹槽。     04

         　　第20項；如申請專利範圍第18項所述散熱結構之底座，其中     05

           　　　　　凹槽係環圈狀的淺槽。     06

         　　第21項；如申請專利範圍第18項所述散熱結構之底座，其中     07

           　　　　　凹槽係由多數長條型淺槽排列成環圈狀。     08

         　　第22項；如申請專利範圍第18項所述散熱結構之底座，其中     09

           　　　　　凹槽係由多數長條型淺槽呈交錯排列成至少二個以     10

             　　　　上的環圈狀。     11

           �舉發證據技術分析：     12

         　�證據3 為西元2003年9 月9 日公告之美國專利第0000000 號     13

           　「Cooling fan dust structure for keeping off flying     14

           　dust from entering into spindle」專利案，其公告日早     15

             於系爭專利申請日（2006年12月25日），可為系爭專利相關     16

             之先前技術。證據3 為一種風扇，其包含有一框體（2 ），     17

             框體（2 ）之底座（21）上設有軸管（34），軸管（34）中     18

             可供置入軸承（35），且在底座（21）上之凸緣（211 ）形     19

             成有環形凹槽，其圖式如本判決附圖二所示。     20

           �證據4 為2006年11月1 日公開之我國第000000000 號「風扇     21

             及其殼體和葉輪」專利案，其公開日早於系爭專利申請日（     22

             2006年12月25日），可為系爭專利相關之先前技術。證據4     23

             是一種風扇及其殼體和葉輪，風扇殼體包括一底部與一側壁     24

             部，側壁部係沿設於底部周緣並與底部相互連接，而側壁部     25

             與底部連接處分別設有複數個第一凹陷，葉輪包括一輪轂底     26
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             部、一輪轂側壁部，以及複數個葉片，輪轂側壁部係沿設於     01

             輪轂底部周緣，並與輪轂底部相互連接，輪轂側壁部與輪轂     02

             底部連接處分別設有複數個第三凹陷，而多個葉片係環設於     03

             輪轂側壁部周緣。證據4 敘明其可改善習知射出成型所產生     04

             缺陷或變形之缺點，也同時避免習用風扇殼體結構強度不佳     05

             之疑慮，其圖式如本判決附圖三所示。     06

           �證據5 為2005年5 月11日公告之我國第M264559 號「散熱風     07

             扇」專利案，其公告日早於系爭專利申請日（2006年12月25     08

         　　日），可為系爭專利相關之先前技術。證據5 係關於一種散     09

           　熱風扇，其具有一由底板及側壁構成之框座，框座側邊形成     10

             出風口，其內部設置定子組及轉子，轉子與框座側壁形成朝     11

             向出風口處逐漸擴大之風道，該框座上方設置具入風口之上     12

             蓋，上蓋具有朝向框座之出風口方向，以相對於轉子之軸向     13

             逐漸增高的釋壓部，藉此，使風道遠離出風口之上蓋與框座     14

             底板間的距離，至風道鄰近出風口之上蓋框座與底板間的距     15

             離呈逐漸遞增之設計，令氣體朝出風口流動時，原先因氣體     16

             匯集壓縮形成之風壓可逐漸被釋放，使氣體之流動較不受風     17

             壓限制，故可提高該散熱風扇之出風量，以提升其散熱效能     18

             ，其圖式如本判決附圖四所示。     19

           �證據6 為2003年9 月9 日公告之美國專利第0000000 號「Co     20

             mpact miniature fan 」專利案，其公告日早於系爭專利申     21

         　　請日（2006年12月25日），可為系爭專利相關之先前技術。     22

         　　證據6 是一種離心式風扇，其底座（11）上設有軸管（36）     23

           　，軸管（36）中央可供置入軸承（50、51），以支持扇輪之     24

             轉軸（37）旋轉。而在風扇之外壁（19）與軸管（36）間的     25

             底座（11）上形成有數個凹槽，可供設置同心環（26），其     26

         34



         

         

             圖式如本判決附圖五所示。     01

           �證據7 為2005年7 月1 日公告之第I235204 號「離心式風扇     02

             及其扇框結構」專利案，其公告日早於系爭專利申請日（20     03

         　　06年12月25日），可為系爭專利相關之先前技術。證據7 係     04

           　出一種離心式風扇及其扇框結構，該離心式風扇包括一扇框     05

             ，具有至少一入風口及一出風口；以及至少一動葉部，設置     06

             於該扇框內，其具有至少一葉片組，其中該至少一入風口內     07

             緣具有一延伸而出之壁面，該壁面將該扇框內之空間定義出     08

             一集氣流道，用以提高風壓和提升散熱效率，其圖式如本判     09

             決附圖六所示。     10

           �證據4 足以證明系爭專利請求項1 至4 、6 、9 至13、15、     11

             18、19、21不具新穎性：     12

           �系爭專利請求項1 與證據4 相較，證據4 圖4 至7 所揭示風     13

             扇之框體（4 ／6 ），其包含有一底部（41／61），底部（     14

             41／61）上設置有一體成型軸管，軸管中央之軸孔（413 ）     15

             可供置入軸承( 詳見圖6 軸管( 613)中央），以支持一葉輪     16

             （7 ）的轉動軸（74）旋轉（詳見證據4 說明書第8 頁第4     17

             至5 行及圖7 ），已揭露系爭專利請求項1 「一種散熱結構     18

             之底座，其包含有一底座，底座上設置有一體成型之軸管，     19

             軸管中央之孔可供置入軸承，以支持一扇輪的轉動軸旋轉」     20

             技術特徵。證據4 圖5 、6 另揭示之底部（41／61）具有頂     21

             面及底面，在底部（41／61）頂面或底面設有減少軸向厚度     22

             之凹槽、凹陷（411 ），使底部（41）設有凹槽、凹陷（41     23

             1 ）處的壁厚小於底部（41）未設有凹槽處的壁厚（D1 '+     24

             凹陷（411 ）之高度），且凹槽位於軸管外徑以外的範圍而     25

             未連接軸管，已揭露系爭專利請求項1 「該底座具有頂面及     26
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             底面，至少在該頂面或該底面設有減少軸向厚度之凹槽，使     01

             底座設有該凹槽處的壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚，     02

             且該凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管」技術特徵     03

             。經由以上比對可知，證據4 已揭露系爭專利請求項1 之全     04

             部技術特徵，證據4 足以證明系爭專利請求項1 不具新穎性     05

             。     06

         　�系爭專利請求項2 依附於請求項1 ，並進一步界定「其中該     07

           　頂面及該底面同時設有該凹槽」附屬技術特徵。證據4 足以     08

             證明系爭專利請求項1 不具新穎性，業如前述，又證據4 圖     09

             4 、圖5 揭露底部（41／61）頂面設有凹槽、凹陷（411 ）     10

             及底部（41／61）底面設有凹槽，已揭露系爭專利請求項2     11

             之附屬技術特徵，證據4 足以證明系爭專利請求項2 不具新     12

             穎性。     13

         　�系爭專利請求項3 、4 依附於請求項1 ，並分別進一步界定     14

           　「其中凹槽係環圈狀的淺槽」、「其中凹槽係由多數長條型     15

             淺槽排列成環圈狀」等附屬技術特徵。證據4 足以證明系爭     16

             專利請求項1 不具新穎性，業如前述，又查證據4 圖4 、6     17

             所揭示之凹槽、凹陷（411 ）係由多數長條型淺槽排列成環     18

             圈狀，已揭露系爭專利請求項3 、4 之附屬技術特徵，證據     19

             4 足以證明系爭專利請求項3 、4 不具新穎性。     20

         　�系爭專利請求項6 依附於請求項1 ，並進一步界定「其中散     21

           　熱結構之底座是封閉的早進風式鼓風扇」附屬技術特徵。證     22

             據4 足以證明系爭專利請求項1 不具新穎性，業如前述；查     23

             證據4 圖4 、圖5 所揭示之底部（41／61）是封閉的單進風     24

             式鼓風扇，已揭露系爭專利請求項6 之附屬技術特徵，證據     25

             4 足以證明系爭專利請求項6 不具新穎性。     26
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         　�系爭專利請求項9 依附於請求項1 ，並進一步界定「其中散     01

           　熱結構是軸流式風扇」附屬技術特徵，因證據4 足以證明系     02

             爭專利請求項1 不具新穎性，業如前述，且查證據4 說明書     03

             第9 頁第6 至7 行所揭示之風扇殼體係「軸流式風扇（Axia     04

             l Fan ）」，已揭露系爭專利請求項9 之附屬技術特徵，故     05

             證據4 足以證明系爭專利請求項9 不具新穎性。     06

         　�系爭專利請求項10為獨立項，與請求項1 相較，除包含請求     07

           　項1 之全部技術特徵以外，另界定有「底座周邊除了出風側     08

             以外，均圍繞有側壁以圍成一容置空間，形成一鼓風扇」、     09

             「及該凹槽未連接該側壁」技術特徵。因證據4 足以證明系     10

             爭專利請求項1 不具新穎性，業如前述，又查證據4 圖4 及     11

             說明書第7 頁第22行至第8 頁第1 行揭示風扇殼體係離心式     12

             風扇之框體（4 ），且其底部（41）之周邊設有側壁部（42     13

             ），而由圖4 可見底部（41）周邊除了出風側以外，係圍繞     14

             有側壁部（42）以形成容置空間，其圖5 、6 另揭示凹槽未     15

             連接該側壁部（42），即已揭露前述系爭專利請求項10相較     16

             於請求項1 另界定之技術特徵，職是，證據4 足以證明系爭     17

             專利請求項10不具新穎性。     18

         　�系爭專利請求項11至13、15依附於請求項10，均包含請求項     19

           　10之全部技術特徵，其所各自界定之附屬技術特徵則分別相     20

             同於請求項2 至4 、6 ，查證據4 足以證明系爭專利請求項     21

             10不具新穎性，且系爭專利請求項2 至4 、6 之附屬技術特     22

             徵已為證據4 所揭露，均業如前述，故證據4 足以證明系爭     23

             專利請求項11至13、15不具新穎性。     24

         　�系爭專利請求項18為獨立項，與請求項1 相較，除包含請求     25

           　項1 之全部技術特徵以外，另界定有「底座位於一框體內部     26
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             ，周邊係以複數肋腳與框體連結，形成軸流式風扇」、「及     01

             該凹槽未連接該框體」技術特徵。因證據4 足以證明系爭專     02

             利請求項1 不具新穎性，業如前述，且查證據4 圖6 及說明     03

             書第9 頁第2 段所揭示之風扇殼體係「軸流式風扇」之框體     04

             （6 ），且底部（61）係位於框體側壁部（63）內，周邊有     05

             支撐件（64）與框體側壁部（63）連結，及其圖5 、6 另揭     06

             示之凹槽未連接該側壁部（42），已揭露前述系爭專利請求     07

             項18相較於請求項1 另界定之技術特徵，職是，證據4 足以     08

             證明系爭專利請求項18不具新穎性。     09

         　�系爭專利請求項19、21依附於請求項18，其所各自界定之附     10

           　屬技術特徵則分別同於請求項2 、4 ，因證據4 足以證明系     11

             爭專利請求項18不具新穎性，且系爭專利請求項2 、4 之附     12

             屬技術特徵已為證據4 所揭露，均業如前述，故證據4 足以     13

             證明系爭專利請求項19、21不具新穎性。     14

         　�原告於109 年1 月13日準備程序以投影片第2 頁主張：證據     15

           　4 係欲使底座之壁厚一致，與系爭專利藉由凹槽使底座具有     16

             厚度減少之處相反，屬反向教示云云。惟查，證據4 說明書     17

             第8 頁第15至23行記載：「經由上述結構，由於底部（41）     18

             與側壁部（42），以及軸孔（413 ）與孔壁部（414 ）之間     19

             皆具有凹陷（411 ）、（415 ）之設計，使得底部（41）與     20

             側壁部（42）連接處之壁厚D3 '、底部（41）的壁厚D1 '，     21

             以及側壁部（42）的壁厚D2 '一致，也使得底部（41）與孔     22

             壁部（414 ）連接處的壁厚D4、底部（41）的壁厚D1 '以及     23

             孔壁部（414 ）的壁厚D5一致」，前述證據4 說明書記載之     24

             壁厚D1 '、D2 '、D3 '、D4及D5一致，係指底部厚度（D1 '     25

             ）與其他各部連接處厚度（D3 '、D4）及孔壁部厚度（D2 '     26
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             、D5）一致，並非指整個底部（41）之「軸向壁厚」均相同     01

             。而由證據4 圖5 可見底部（41）之在設有凹陷（411 ）或     02

             凹槽之軸向壁厚為D1 '，底部（41）在凹陷（411 ）旁之軸     03

             向壁厚則為D1 '加上凹陷（411 ）之高度，故證據4 確已揭     04

             露「使底部（41）設有凹陷（411 ）或凹槽處的軸向壁厚（     05

             D1 '）小於底部（411 ）未設有凹陷處的軸向壁厚（D1 '+     06

             凹陷之高度）」，證據4 既已實質揭露藉由凹陷或凹槽使底     07

             座具有厚度減少之結構特徵，自非為系爭專利之「藉由凹槽     08

             使底座具有厚度減少」之反向教示，因此，原告主張難謂可     09

             採。     10

         　�原告於109 年1 月13日準備程序以投影片第3 至4 頁主張：     11

             所謂凹陷，應指一大面積之平面上具有小面積之高度減少處     12

             ；反之，若一大面積之平面上具有小面積之高度增加處，即     13

             應稱為凸起、轉折。將證據4 圖5 之不存在之虛擬平面稱為     14

             頂面，並將該虛擬平面之大面積空缺部分稱為凹槽，此種解     15

             釋違反常理云云。然查，系爭專利請求項1 係界定「該底座     16

             具有頂面及底面，至少在該頂面或該底面設有減少軸向厚度     17

             之凹槽，使底座設有該凹槽處的壁厚小於底座未設有該凹槽     18

             處的壁厚」技術特徵；簡言之，系爭專利請求項1 並未界定     19

             頂面之形狀、大小，或是否具有位於同一水平面的頂面，更     20

             遑論界定其與凹槽之面積大小關係，是以，原告所稱之「大     21

             面積」、「小面積」關係，並非系爭專利請求項1 之技術特     22

             徵。另參原告108 年9 月27日行政訴訟起訴狀附件原證1 （     23

             教育部國語辭典之釋義）記載：「面」為「物體的外表或上     24

             部一層」，「表面」為「物體與外界接觸的部分」，可知系     25

             爭專利之「頂面」應解釋為底座之頂側（上側）表面；而證     26
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             據4 圖5 之底部（41）之頂側（上側）表面即相當於系爭專     01

             利之頂面，證據4 圖5 已明確揭示系爭專利之「頂面」技術     02

             特徵，其並非一不存在之虛擬平面，是以，原告此部分主張     03

             並非可採。     04

         　�原告於109 年1 月13日準備程序以投影片第15至16頁主張：     05

           　證據5 、6 、7 之軸管為組裝，證據3 、5 、6 、7 之凹槽     06

             可能後加工，系爭專利係針對射出或壓鑄之一體成型軸管，     07

             所發生軸管傾斜問題提供解決方案，故非以射出或壓鑄使軸     08

             管與底座一體成型之證據，即屬不同技術領域，無據以參考     09

             、引用或組合之動機云云。但查，系爭專利說明書第5 至6     10

         　　頁【先前技術】記載：「如第一圖所示，習用的散熱結構包     11

           　含有：一底座（10）……上述容置空間（12）內設置有一軸     12

             管（13），該軸管（13）可以是呈組裝或一體成型於底座（     13

             10）上，且軸管（13）中央之孔可供置入軸承，並藉由軸承     14

             支持扇輪的轉動軸旋轉。惟上述習用散熱結構之底座在射出     15

             或壓鑄成型時，很容易受到收縮內應力的影響而變形，因而     16

             衍生有以下缺點：�軸管傾斜……因此，若要徹底解決上述     17

             習用結構所存在之種種問題，則必須更積極思考、開發一種     18

             全新概念散熱結構的底座設計，以提昇產品品質與壽命」等     19

             語，由前述系爭專利說明書記載內容可知，因為底座在射出     20

             或壓鑄成型時，很容易受到收縮內應力的影響而變形，不論     21

             軸管是組裝或一體成型於底座上，都會產生軸管傾斜問題（     22

             軸管組裝於變形的底座時，會使軸管傾斜），系爭專利係欲     23

             解決習用散熱結構之底座在射出或壓鑄成型時之組裝或一體     24

             成型軸管之軸管傾斜問題，而並非僅限於解決「一體成型軸     25

             管之軸管傾斜問題」，是以，原告對系爭專利所欲解決問題     26
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             之解讀，顯有誤會。另查，系爭專利請求項係界定底座之「     01

             凹槽」結構技術特徵，並非界定「凹槽」形成方法，故原告     02

         　　所稱證據3 、5 、6 、7 之凹槽可能後加工，與系爭專利請     03

           　求項內容無關，亦屬單純臆測，也難以想像所屬技術領域中     04

             具有通常知識者於使用射出或壓鑄成型製作底座即能形成一     05

             底座上之凹槽結構的情形下，有任何的理由要使用額外的費     06

             工、費料、費時的後加工挖除工序以形成凹槽結構，是以，     07

             若證據已揭示軸管及底座之凹槽結構，無論其為組裝或一體     08

             成型軸管，所屬技術領域中具有通常知識者為解決軸管傾斜     09

             問題，自有動機可據以參考、引用或組合，使用習知之射出     10

             或壓鑄成型方法而能完成系爭專利之發明，因此，原告上開     11

             主張不可採。     12

         　�原告於109 年1 月13日準備程序以投影片第15頁主張：若軸     13

           　管非一體成型，即不會有成型時產生偏斜之問題；若凹槽係     14

             軸管成型後才加工挖除，則成型軸管時不存在凹槽，自然無     15

             法於軸管成型時避免軸管傾斜；凹槽另有容置他物等用途，     16

             即無法阻斷收縮應力之拉扯云云。惟查，由系爭專利說明書     17

             第5 至6 頁【先前技術】記載內容可知，因為底座在射出或     18

         　　壓鑄成型時，很容易受到收縮內應力的影響而變形，不論軸     19

           　管是組裝或一體成型於底座上，都會產生軸管傾斜問題（軸     20

             管組裝於變形的底座時，會使軸管傾斜），且射出或壓鑄成     21

             型為散熱結構之底座之習用成型方法，業如前述；故原告主     22

             張之證據揭示之凹槽係軸管成型後才加工挖除，並無所據，     23

             亦屬單純臆測，也難以想像所屬技術領域中具有通常知識者     24

             於使用射出或壓鑄成型製作底座即能形成一底座上之凹槽結     25

             構的情形下，有任何的理由要使用額外的費工、費料、費時     26
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             的加工挖除工序以形成凹槽結構。又查，凹槽另有容置他物     01

             等用途係底座「成型後」再容置他物之應用，該凹槽於底座     02

             在射出或壓鑄「成型時」，仍然具有解決軸管傾斜問題之功     03

             能。綜上，原告此部分主張不可採。     04

         　�證據4 足以證明系爭專利請求項1 至6 、9 至15、18至22不     05

           　具進步性：     06

         　�證據4 已揭露系爭專利請求項1 至4 、6 、9 至13、15、18     07

             至19、21之全部技術特徵，業如前述，因此所屬技術領域中     08

             具有通常知識者依證據4 所揭露之技術內容，自可輕易完成     09

             該等請求項之發明，職是，證據4 足以證明系爭專利請求項     10

             1 至4 、6 、9 至13、15、18至19、21不具進步性。     11

         　�系爭專利請求項5 、14、22係分別依附於請求項1 、10、18     12

           　，各包含所依附請求項之全部技術特徵，並均進一步界定「     13

             其中凹槽係由多數長條型淺槽呈交錯排列成至少二個以上的     14

             環圈狀」附屬技術特徵。證據4 足以證明系爭專利請求項1     15

             、10、18不具進步性，業如前述，且查證據4 圖5 所揭示之     16

             凹槽、凹陷（411 ）雖非呈交錯排列成至少2 個以上的環圈     17

             狀，惟證據4 說明書第8 頁第3 段已揭示「凹陷也可以具有     18

             不同長度、寬度，或是設計成其他形狀」，故系爭專利請求     19

             項5 、14、22之發明乃所屬技術領域中具有通常知識者循證     20

             據4 之揭示，依不同設計需求而調整或改變凹槽、凹陷（41     21

             1 ）構成二個環圈狀即能輕易完成者，故證據4 足以證明系     22

             爭專利請求項5 、14、22不具進步性。     23

         　�系爭專利請求項20依附於請求項18，其所界定之附屬技術特     24

           　徵則相同於請求項3 ，因證據4 足以證明系爭專利請求項18     25

             不具進步性，且系爭專利請求項3 之附屬技術特徵已為證據     26
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             4 所揭露，均業如前述，所以，證據4 足以證明系爭專利請     01

             求項20不具進步性。     02

         　�證據4 結合通常知識足以證明系爭專利請求項1 至22不具進     03

           　步性：     04

         　�證據4 足以證明系爭專利請求項1 至6 、9 至15、18至22不     05

           　具進步性，業如前述，則證據4 結合通常知識當然足以證明     06

             系爭專利請求項1 至6 、9 至15、18至22不具進步性。     07

         　�系爭專利請求項7 、16係分別依附於請求項1 、10，並均進     08

           　一步界定「其中散熱結構之底座是設有進風孔之雙進風式鼓     09

             風扇，凹槽位於軸管外徑以外到進風孔的範圍」；系爭專利     10

             請求項8 、17亦分別依附於請求項1 、10，並均進一步界定     11

             「其中散熱結構之底座是設有進風孔之雙進風式鼓風扇，凹     12

             槽位於進風孔以外的範圍」，因證據4 結合通常知識足以證     13

             明系爭專利請求項1 、10不具進步性，業如前述，又查證據     14

             4 圖5 揭露底部（41／61）頂面或底面設有減少軸向厚度之     15

             凹槽、凹陷（411 ），又底座設有進風孔之雙進風式鼓風扇     16

             係為一般習知風扇技術，所屬技術領域中具有通常知識者將     17

             證據4 之技術結合該習知風扇技術並簡單變化凹槽位置即可     18

             輕易完成系爭專利請求項7 、8 、16、17之發明，故證據4     19

             結合通常知識足以證明系爭專利請求項7 、8 、16、17不具     20

             進步性。     21

         　�證據7足以證明系爭專利請求項1、8、10、17不具新穎性：     22

           �系爭專利請求項1 與證據7 相較，證據7 圖5 所揭示之第一     23

             框架（51）上設置有一體成型之軸管，軸管中央之孔可供置     24

             入軸承，以支持一葉輪的轉動軸旋轉，已揭露系爭專利請求     25

             項1 「一種散熱結構之底座，其包含有一底座，底座上設置     26
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             有一體成型之軸管，軸管中央之孔可供置入軸承，以支持一     01

             扇輪的轉動軸旋轉」技術特徵。另查，證據7 圖5 所揭示之     02

             第一框架（51）具有頂面與底面，且第一框架（51）之底面     03

             都具有凹槽，第一框架（51）之凹槽軸向方向的壁厚小於第     04

             一框架（51）未設有凹槽處軸向方向的壁厚，其第一框架（     05

             51）的頂面與底面至少其中一者具有減少軸向厚度的凹槽，     06

             且該凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管，亦已揭露     07

             系爭專利請求項1 「該底座具有頂面及底面，至少在該頂面     08

             或該底面設有減少軸向厚度之凹槽，使底座設有該凹槽處的     09

             的壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚，且該凹槽位於軸管     10

             外徑以外的範圍而未連接軸管」技術特徵。經由以上比對可     11

             知，證據7 已揭露系爭專利請求項1 之全部技術特徵，故證     12

             據7 足以證明系爭專利請求項1 不具新穎性。     13

         　�系爭專利請求項10與證據7 相較，證據7 圖5 所揭示之第一     14

           　框架（51），第一框架周邊除了出風側以外，均圍繞有側壁     15

             以圍成一容置空間，形成一鼓風扇，及該凹槽未連接該側壁     16

             ，已揭露前述系爭專利請求項10相較於請求項1 另界定「底     17

             座周邊除了出風側以外，均圍繞有側壁以圍成一容置空間，     18

             形成一鼓風扇」、「及該凹槽未連接該側壁」之技術特徵，     19

             且證據7 足以證明系爭專利請求項1 不具新穎性，業如前述     20

             ；是以，證據7 足以證明系爭專利請求項10不具新穎性。     21

         　�系爭專利請求項8 、17係分別依附於請求項1 、10，並均進     22

           　一步界「其中散熱結構之底座是設有進風孔之雙進風式鼓風     23

             扇，凹槽位於進風孔以外的範圍」附屬技術特徵。因證據7     24

             足以證明系爭專利請求項1 、10不具新穎性，業如前述；且     25

             查證據7 圖5 所揭示散熱結構之第一框架（51）是設有進風     26
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             口之雙進風式鼓風扇（詳見說明書第11頁第17至24行），凹     01

             槽（箭號所指位置）位於進風孔以外的範圍，已揭露系爭專     02

             利請求項8 、17之附屬技術特徵，故證據7 足以證明系爭專     03

             利請求項8 、17不具新穎性。     04

         　�原告於109 年1 月13日準備程序以投影片第7 頁主張：無法     05

           　認定證據7 圖5 所揭示「頂面」、「凹槽」（或凸起）云云     06

             。然查，系爭專利請求項1 係界定「該底座具有頂面及底面     07

         　　，至少在該頂面或該底面設有減少軸向厚度之凹槽，使底座     08

           　設有該凹槽處的壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚」技術     09

             特徵；簡言之，系爭專利請求項1 並未界定頂面之形狀、大     10

             小，或是否具有位於同一水平面的頂面，更遑論界定其與凹     11

             槽之面積大小關係。證據7 圖5 之第一框架（51）之頂側（     12

             上側）表面即相當於系爭專利之頂面，其底側（下側）表面     13

             設有凹槽，證據7 圖5 已明確揭示系爭專利之「頂面」、「     14

             凹槽」技術特徵，基此，原告上開主張不可採。     15

         　�證據7 足以證明系爭專利請求項1 、8 、10、17不具進步性     16

           　：     17

           　證據7 已揭露系爭專利請求項1 、8 、10、17之全部技術特     18

             徵，業如前述，因此所屬技術領域中具有通常知識者依證據     19

             7 所揭露之技術內容，當然可輕易完成該等請求項之發明，     20

             職是，證據7 足以證明系爭專利請求項1 、8 、10、17不具     21

             進步性。     22

         　�證據3 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求項     23

           　1 、3、9不具進步性：     24

         　�系爭專利請求項1 與證據3 相較，證據3 圖4 所揭示之底座     25

             （21）上設置有軸管（34），軸管中央之孔可供置入軸承，     26
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             以支持一扇輪的轉動軸旋轉，已揭露系爭專利請求項1 「一     01

           　種散熱結構之底座，其包含有一底座，底座上設置有軸管，     02

             軸管中央之孔可供置入軸承，以支持一扇輪的轉動軸旋轉」     03

             之技術特徵；且查依證據3 圖4 所示，其底座（21）具有頂     04

             面與底面，且底座（21）之頂面具有凹槽，其底座（21）之     05

             凹槽的軸向方向的壁厚小於底座未設有凹槽處的軸向方向的     06

             壁厚，即證據3 之底座（21）的頂面具有減少軸向厚度的凹     07

             槽，亦已揭露系爭專利請求項1 「該底座具有頂面及底面，     08

             至少在該頂面或該底面設有減少軸向厚度之凹槽，使底座設     09

             有該凹槽處的的壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚，且該     10

             凹槽位於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管」之技術特徵。     11

             雖然證據3 之底座（21）上之軸管（34）非一體成型，與系     12

             爭專利請求項1 底座上之軸管一體成型不同，但證據1 自承     13

             之先前技術中已揭示散熱結構之軸管可以是呈組裝或一體成     14

             型於底座上；且由於證據3 與系爭專利均係關於具有凹槽之     15

             散熱風扇結構而屬相同技術領域，所屬技術領域中具有通常     16

             知識者可輕易地基於證據1 自承之先前技術所揭示軸管可以     17

         　　是呈組裝或一體成型於底座上之內容，將證據3 之底座（21     18

           　）上之軸管（34）改為一體成型於底座（21）而完成系爭專     19

             利請求項1 之發明，職是，證據3 結合證據1 自承之先前技     20

             術足以證明系爭專利請求項1 不具進步性。     21

         　�系爭專利請求項3 依附於請求項1 ，並進一步界定「其中凹     22

           　槽係環圈狀的淺槽」附屬技術特徵，因證據3 結合證據1 自     23

             承之先前技術足以證明系爭專利請求項1 不具進步性，業如     24

             前述，又查證據3 之圖3 、4 已揭露底座（21）具有頂面與     25

             底面，且底座（21）之頂面具有環圈狀凹槽，系爭專利請求     26
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             項3 之發明僅為前述證據3 所揭露凹槽深度之簡單改變，故     01

             證據3 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求項     02

             3 不具進步性。     03

         　�系爭專利請求項9 依附於請求項1 ，並進一步界定「其中散     04

           　熱結構是軸流式風扇」附屬技術特徵，因證據3 結合證據1     05

             自承之先前技術足以證明系爭專利請求項1 不具進步性，業     06

             如前述，且查依證據3 圖3 、圖4 所示之風扇結構，可知其     07

             氣流係沿著風扇之軸向（垂直於扇葉）流動，即為軸流式風     08

             扇，已揭露系爭專利請求項9 之附屬技術特徵，所以，證據     09

             3 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求項9 不     10

             具進步性。     11

         　�原告於109 年1 月13日準備程序以投影片第9 頁主張：無法     12

           　認定證據3 圖4 所揭示「頂面」、「凹槽」（或凸起）云云     13

             。但查，系爭專利請求項1 係界定「該底座具有頂面及底面     14

         　　，至少在該頂面或該底面設有減少軸向厚度之凹槽，使底座     15

           　設有該凹槽處的壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚」之技     16

             術特徵；簡言之，系爭專利請求項1 並未界定頂面之形狀、     17

             大小，或是否具有位於同一水平面的頂面，更遑論界定其與     18

             凹槽之面積大小關係。準此，證據3 圖4 之底座（21）之頂     19

             側（上側）表面即相當於系爭專利之頂面，其上設有凹槽，     20

             證據3 圖4 已明確揭示系爭專利之「頂面」、「凹槽」技術     21

             特徵，故原告上開主張不可採。     22

         　�證據5 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求項     23

           　1 、3、6、10、12、15不具進步性：     24

           �系爭專利請求項1 與證據5 相較，證據5 圖1 、3 所揭示之     25

             底板（11）上設置有軸管，軸管中央之孔可供置入軸承，以     26
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             支持一扇輪的轉動軸旋轉，已揭露系爭專利請求項1 「一種     01

             散熱結構之底座，其包含有一底座，底座上設置有軸管，軸     02

             管中央之孔可供置入軸承，以支持一扇輪的轉動軸旋轉」之     03

             技術特徵，又查證據5 圖1 、3 所示之底板（11）具有頂面     04

             與底面，且底板（11）之頂面設有減少軸向厚度之凹槽，使     05

             底座設有該凹槽處的壁厚小於底座未設有凹槽處的壁厚，亦     06

             已揭露系爭專利請求項1 「該底座具有頂面及底面，至少在     07

             該頂面或該底面設有減少軸向厚度之凹槽，使底座設有該凹     08

             槽處的的壁厚小於底座未設有該凹槽處的壁厚，且該凹槽位     09

             於軸管外徑以外的範圍而未連接軸管」之技術特徵，雖然證     10

             據5 之底板（11）上之軸管非一體成型，與系爭專利請求項     11

             1 底座上之軸管一體成型不同，但證據1 自承之先前技術中     12

             已揭露散熱結構之軸管可以是呈組裝或一體成型於底座上；     13

             且由於證據5 與系爭專利均係關於具有凹槽之散熱風扇結構     14

             而屬相同技術領域，所屬技術領域中具有通常知識者可輕易     15

             地基於證據1 自承之先前技術所揭示軸管可以是呈組裝或一     16

             體成型於底座上之內容，將證據5 之底板（11）上之軸管改     17

             為一體成型於底座而完成系爭專利請求項1 之發明，所以，     18

             證據5 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求項     19

             1 不具進步性。     20

         　�系爭專利請求項10與證據5 相較，證據5 圖1 所揭示之底板     21

             （11）除了出風口（131 ）以外，均圍繞有側壁（12）以圍     22

             成一容置槽（13）（詳見證據5 說明書第6 頁最末行至第7     23

           　頁第3 行），及證據5 圖1 、3 另揭露之凹槽未連接該側壁     24

             部，亦已揭露前述系爭專利請求項10相較於請求項1 另界定     25

             「底座周邊除了出風側以外，均圍繞有側壁以圍成一容置空     26
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             間，形成一鼓風扇」、「及該凹槽未連接該側壁」之技術特     01

             徵，且證據5 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利     02

             請求項1 不具進步性，業如前述；是以，證據5 結合證據1     03

             自承之先前技術足以證明系爭專利請求項10不具進步性。     04

         　�系爭專利請求項3 、12係分別依附於請求項1 、10，並均進     05

           　一步界定「其中凹槽係環圈狀的淺槽」附屬技術特徵，因證     06

             據5 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求項1     07

             、10不具進步性，業如前述，且查證據5 圖1 、3 已揭露底     08

             板（11）之頂面設有減少軸向厚度之環圈狀凹槽，系爭專利     09

             請求項3 、12僅為前述證據5 所揭露環圈狀凹槽深度之簡單     10

             改變，故證據5 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專     11

             利請求項3 、12不具進步性。     12

         　�系爭專利請求項6 、15係分別依附於請求項1 、10，並均進     13

           　一步界定「其中散熱結構之底座是封閉的單進風式鼓風扇」     14

             附屬技術特徵，因證據5 結合證據1 自承之先前技術足以證     15

             明系爭專利請求項1 、10不具進步性，業如前述，又查證據     16

             5 圖1 、3 所揭示之散熱結構之底座是封閉的單進風式鼓風     17

             扇，已揭露系爭專利請求項6 、15之附屬技術特徵，故證據     18

             5 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求項6 、     19

             15不具進步性。     20

         　�原告於109 年1 月13日準備程序以投影片第11頁主張：證據     21

           　5 圖1 係揭示「穿孔」而非凹槽云云。然查，證據5 圖1 揭     22

             示底板( 11) 之頂面設有減少軸向厚度之凹槽，若將該凹槽     23

         　　解讀為「穿孔」結構，則證據5 圖1 之定子組（14）將無法     24

           　固定於框座（10），此種解讀顯不合理，故原告之主張不可     25

             採。     26
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         　�證據6 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求項     01

           　1 、3、10、12不具進步性：     02

           �系爭專利請求項1 與證據6 相較，證據6 圖1 、圖3 所揭示     03

             底座（11）上設置有軸管（36），軸管中央之孔可供置入軸     04

             承，以支持一扇輪的轉動軸旋轉，已揭露系爭專利請求項1     05

         　　「一種散熱結構之底座' 其包含有一底座，底座上設置有軸     06

           　管，軸管中央之孔可供置入軸承，以支持一扇輪的轉動軸旋     07

             轉」之技術特徵，又查依證據6 之圖1 、3 、9 所示，其圖     08

             3 、9 可見底座（11）具有頂面與底面，且底座（11）之頂     09

             面具有凹槽（放置同心環（26）之位置），底座（11）之凹     10

             槽（放置同心環（26）之位置）軸向方向的壁厚小於底座未     11

             設有凹槽處的軸向方向的壁厚，證據6 之底座（11）的頂面     12

             具有減少軸向厚度的凹槽，亦已揭露系爭專利請求項1 「該     13

             底座具有頂面及底面，至少在該頂面或該底面設有減少軸向     14

             厚度之凹槽，使底座設有該凹槽處的壁厚小於底座未設有該     15

             凹槽處的壁厚，且該凹槽位於軸管外控以外的範圍而未連接     16

             軸管」之技術特徵。雖然證據6 之底座（11）上之軸管（36     17

             ）非一體成型，與系爭專利請求項1 底座上之軸管一體成型     18

             不同，但證據1 自承之先前技術中已揭露散熱結構之軸管可     19

             以是呈組裝或一體成型於底座上；且由於證據6 與系爭專利     20

             均係關於具有凹槽之散熱風扇結構而屬相同技術領域，所屬     21

             技術領域中具有通常知識者可輕易地基於證據1 自承之先前     22

             技術所揭示軸管可以是呈組裝或一體成型於底座上之內容，     23

             將證據6 之底座（11）上之軸管改為一體成型於底座而完成     24

             系爭專利請求項1 之發明，所以，證據6 結合證據1 自承之     25

             先前技術足以證明系爭專利請求項1 不具進步性。     26
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         　�系爭專利請求項10與證據6 相較，證據6 圖1 所揭示其底座     01

             （11）周邊除了出風口（16）以外，圍繞有外壁（19）、前     02

             側壁（15）等以圍成一容置空間，另外底座（11）之頂面的     03

           　凹槽（放置同心環（26）之位置）未連接該側壁，亦已揭露     04

             前述系爭專利請求項10相較於請求項1 另界定「底座周邊除     05

           　了出風側以外，均圍繞有側壁以圍成一容置空間，形成一鼓     06

             風扇」、「及該凹槽未連接該側壁」之技術特徵，且證據6     07

             結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求項1 不具     08

             進步性，業如前述，是以，證據6 結合證據1 自承之先前技     09

             術足以證明系爭專利請求項10不具進步性。     10

         　�系爭專利請求項3 、12係分別依附於請求項1 、10，並均進     11

           　一步界定「其中凹槽係環圈狀的淺槽」附屬技術特徵，因證     12

             據6 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求項1     13

             、10不具進步性，業如前述，且由證據6 之圖3 、9 可見其     14

             底座（11）具有頂面與底面，且底座（11）之頂面具有凹槽     15

             （放置同心環（26）之位置），系爭專利請求項3 、12僅為     16

             前述證據6 所揭露凹槽深度之簡單改變，故證據6 結合證據     17

             1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求項3 、12不具進步     18

             性。     19

         　�證據4 結合證據7 足以證明系爭專利請求項6 至8 、15至17     20

         　  不具進步性：     21

         　�證據4 可證明系爭專利請求項6 、15不具進步性，業如前述     22

           　，因此，證據4 、7 之組合自足以證明系爭專利請求項6 、     23

             15不具進步性。又證據7 可證明系爭專利請求項8 、17不具     24

             進步性，業如前述，故證據4 、7 之組合亦足以證明系爭專     25

             利請求項8 、17不具進步性。     26
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         　�系爭專利請求項7 、16係分別依附於請求項1 、10，並均進     01

           　一步界定「其中散熱結構之底座是設有進風孔之雙進風式鼓     02

             風扇，凹槽位於軸管外徑以外到進風孔的範圍」附屬技術特     03

             徵，因證據4 足以證明系爭專利請求項1 、10不具進步性，     04

             業如前述，且查證據4 圖6 所揭示之凹陷（611 ）係位於軸     05

             管以外到進風口的範圍，以及支撐件（64）間具有多個進風     06

             口，已揭露系爭專利請求項7 、16之附屬技術特徵。雖然證     07

             據4 並非「雙進風式」鼓風扇，惟其僅屬進風口數量及設置     08

             位置上之差異而已，如證據7 圖5 以及說明書第11頁末段至     09

             第12頁第1 段所示，即為「雙向入風型的鼓風機」，且於第     10

             一框架（51）設有兩個入風口（511 ），並揭示可藉圖5 之     11

             設計來增加風壓。又證據4 與證據7 均係關於散熱風扇結構     12

             而屬相同技術領域，彼此底部（座）均設有減少軸向厚度之     13

             凹槽，亦具有構造上之共通性，因此所屬技術領域中具有通     14

             常知識者為增加證據4 之進風量或風壓，當有合理動機參考     15

             證據7 ，依證據7 所示調整證據4 之進風口設置而能輕易完     16

             成系爭專利請求項7 、16之發明，所以，證據4 、7 之組合     17

             足以證明系爭專利請求項7 、16不具進步性。     18

         　�證據5 結合證據7 足以證明系爭專利請求項6 至8 、15至17     19

         　  不具進步性：     20

         　�證據7 可證明系爭專利請求項8 、17不具進步性，業如前述     21

           　；因此，證據5 結合證據7 自足以證明系爭專利請求項8 、     22

             17不具進步性。     23

         　�系爭專利請求項6 依附於請求項1 ，並進一步界定「其中散     24

           　熱結構之底座是封閉的單進風式鼓風扇」附屬技術特徵。因     25

             證據7 可證明系爭專利請求項1 不具進步性，業如前述，且     26
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             查證據5 圖1 、3 揭露散熱結構之底座是封閉的單進風式鼓     01

             風扇，已揭露系爭專利請求項6 之附屬技術特徵；由於證據     02

             5 與證據7 均係關於散熱風扇結構而屬相同技術領域，彼此     03

             底座均設有減少軸向厚度之凹槽，亦具有構造上之共通性，     04

             故所屬技術領域中具有通常知識者為增加風扇之進風量或風     05

             壓，當有合理動機將證據5 之技術內容應用於證據7 所示之     06

             一體成型之軸管而完成系爭專利請求項6 之發明，職是，證     07

             據5 結合證據7 足以證明系爭專利請求項6 不具進步性。     08

         　�系爭專利請求項7 依附於請求項1 ，並進一步界定「其中散     09

           　熱結構之底座是設有進風孔之雙進風式鼓風扇，凹槽位於軸     10

             管外徑以外到進風孔的範圍」附屬技術特徵。因證據7 可證     11

             明系爭專利請求項1 不具進步性，業如前述，又證據7 圖5     12

             及說明書第11頁末段至第12頁第1 段揭露「雙向入風型的鼓     13

             風機」，並揭示可藉圖5 之設計來增加風壓，且第一框架（     14

             51）位於入風口（511 ）的外側設有凹槽，亦相當於系爭專     15

             利請求項7 所進一步界定之技術特徵，因證據7 已足以證明     16

             系爭專利請求項7 不具進步性，故證據5 結合證據7 自亦足     17

             以證明系爭專利請求項7 不具進步性。     18

         　�系爭專利請求項15、16依附於請求項10，其附屬之技術特徵     19

           　則分別相同於請求項6 、7 ，因證據7 可證明系爭專利請求     20

             項10不具進步性，證據5 、7 亦已揭露系爭專利請求項6 、     21

             7 之附屬技術特徵，均業如前述，故證據5 結合證據7 足以     22

             證明系爭專利請求項15、16不具進步性。     23

         　�證據3 結合證據4 足以證明系爭專利請求項1 至5 、9 、18     24

           　至22不具進步性：     25

         　　證據4 可證明系爭專利請求項1 至5 、9 、18至22不具進步     26
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           　性，業如前述；因此，證據3 結合證據4 自足以證明系爭專     01

             利請求項1 至5 、9 、18至22不具進步性。     02

         　�證據5 結合證據4 足以證明系爭專利請求項1 至5 、10至15     03

           　、20不具進步性：     04

         　　證據4 可證明系爭專利請求項1 至5 、10至15、20不具進步     05

           　性，業如前述，所以，證據5 結合證據4 自足以證明系爭專     06

             利請求項1 至5 、10至15、20不具進步性。     07

         　�證據6 結合證據4 足以證明系爭專利請求項1 至5 、10至14     08

           　、20不具進步性：     09

         　　證據4 可證明系爭專利請求項1 至5 、10至14、20不具進步     10

           　性，業如前述，故證據6 結合證據4 自足以證明系爭專利請     11

             求項1 至5 、10至14、20不具進步性。     12

         　�又本院105 年度民專訴字第9 號（下稱另案）判決，以與本     13

           　件行政訴訟案相同之證據認定系爭專利不具新穎性、進步性     14

             ，另案上訴人即本件原告經上訴（本院107 年度民專上字第     15

             22號）後又撤回，附此敘明。     16

         七、綜上所述，證據4 足以證明系爭專利請求項1 至4 、6 、9     17

             至13、15、18、19、21不具新穎性、證據4 足以證明系爭專     18

             利請求項1 至6 、9 至15、18至22不具進步性、證據4 結合     19

             通常知識足以證明系爭專利請求項1 至22不具進步性、證據     20

             7 足以證明系爭專利請求項1 、8 、10、17不具新穎性、證     21

             據7 足以證明系爭專利請求項1 、8 、10、17不具進步性、     22

             證據3 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請求項     23

             1 、3 、9 不具進步性、證據5 結合證據1 自承之先前技術     24

             足以證明系爭專利請求項1 、3 、6 、10、12、15不具進步     25

             性、證據6 結合證據1 自承之先前技術足以證明系爭專利請     26
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             求項1 、3 、10、12不具進步性、證據4 結合證據7 足以證     01

             明系爭專利請求項6 至8 、15至17不具進步性、證據5 結合     02

             證據7 足以證明系爭專利請求項6 至8 、15至17不具進步性     03

             、證據3 結合證據4 足以證明系爭專利請求項1 至5 、9 、     04

             18至22不具進步性、證據5 結合證據4 足以證明系爭專利請     05

             求項1 至5 、10至15、20不具進步性、證據6 結合證據4 足     06

             以證明系爭專利請求項1 至5 、10至14、20不具進步性。承     07

             上，被告所為系爭專利「請求項1 至22舉發成立，應予撤銷     08

             」之原處分於法有據，訴願決定予以維持，自無違誤。職是     09

             ，原告仍執前詞，訴請撤銷不利於己之原處分與訴願決定，     10

             為無理由，應予駁回。     11

         八、本件事證已明，兩造其餘主張或答辯，經本院審酌後認與判     12

             決結果不生影響，爰不予一一論列，併此敘明。     13

         據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第     14

         1條，行政訴訟法第98條第1 項前段，判決如主文。     15

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　2 　　月　　27　　日     16

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     17

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     18

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林洲富     19

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾�謀     20

         以上正本係照原本作成。     21

         如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上     22

         訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補     23

         提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決     24

         送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。     25

         上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第     26
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         241 條之1 第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律     01

         師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。     02

              03

         得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               04

         代 理 人 之 情 形                                            05

              06

         （ 一 ） 符 合 右 列 情 形 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     07

         　 　 　 之 一 者 ， 得 不   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     08

         　 　 　 委 任 律 師 為 訴   立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        09

         　 　 　 訟 代 理 人 　   2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     10

                             理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              11

                           3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     12

                             理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     13

                             利 代 理 人 者 。                        14

              15

         （ 二 ） 非 律 師 具 有 右 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     16

               列 情 形 之 一 ，   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     17

               經 最 高 行 政 法 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     18

               院 認 為 適 當 者   。                                  19

               ， 亦 得 為 上 訴 3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     20

               審 訴 訟 代 理 人   依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              21

                           4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     22

                             、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     23

                             專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     24

                             務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          25
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         是 否 符 合 （ 一 ） 、 （ 二 ） 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例     01

         外 ， 上 訴 人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 （ 二 ） 所     02

         示 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 及 委 任 書 。                            03

              04

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　3 　　月　　6 　　日     05

         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丘若瑤     06
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