
         

                  智慧財產法院刑事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　109年度刑智上易字第7號     02

         上　訴　人     03

         即　被　告　金旺技研企業有限公司     04

         兼　代表人　劉素雯     05

         共　　　同     06

         選任辯護人　趙立偉律師     07

         　　　　　　徐欣瑜律師     08

         上列上訴人等因違反著作權法案件，不服臺灣桃園地方法院107     09

         年度智訴字第9號，中華民國108年11月21日第一審判決（起訴案     10

         號：臺灣桃園地方法院檢察署107 年度偵字第7613號），提起上     11

         訴，本院判決如下：     12

             主  文     13

         上訴駁回。     14

         劉素雯緩刑參年。     15

         金旺技研企業有限公司緩刑參年。     16

             事  實     17

         一、劉素雯為址設桃園市○○區○○路0段000號之金旺技研企業     18

             有限公司（下稱金旺公司）之負責人，明知如附表所示之電     19

             子零件照片係科丞企業有限公司（下稱科丞公司）享有著作     20

             權之攝影著作，作為科丞公司銷售電子零件時供買家觀看、     21

             確認及吸引購買之用，未經同意或授權，不得擅自重製或公     22

             開傳輸，竟基於擅自以重製及公開傳輸之方式侵害他人著作     23

             財產權之犯意，未經科丞公司之授權或同意，於民國106 年     24

             4 月、5 月間，在桃園市○○區○○街○○○ 號住處，利用電     25

             腦網路設備連結上網瀏覽科丞公司官方網頁（下稱官網）或     26
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             拍賣網站網頁，擅自接續重製上開網頁內如附表所示照片，     01

             再接續公開傳輸刊登如附表所示照片於金旺公司官網或露天     02

             拍賣網頁上，供不特定人瀏覽，侵害科丞公司之著作財產權     03

             ，嗣經科丞公司之人員發現而循線查獲上情。     04

         二、案經科丞公司訴由臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。     05

             理  由     06

         一、證據能力部分：     07

             按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定     08

             者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項固有明文     09

             ；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159 條之     10

             1 至之4 規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院     11

             審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦     12

             得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知     13

             有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結     14

             前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159 條之5 亦定     15

             有明文。本件當事人及辯護人於本院準備程序及審理程序中     16

             ，均不爭執本院所引用如後所述被告以外之人供述證據之證     17

             據能力，且於本院言詞辯論終結前亦均未聲明異議（本院卷     18

             第113 至124 頁及第157 至169 頁），本院審酌該等供述證     19

             據作成之情況，認均無不適當情事，是依前開規定，均有證     20

             據能力。至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證     21

             事實均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務     22

             員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158 條之4 之反面解     23

             釋，當有證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使     24

             當事人充分表示意見，自得為證據使用。     25

         二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：     26
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             上開犯罪事實，業經被告劉素雯於本院審理時坦認不諱（本     01

             院卷第171 頁），核與證人即附表所示照片拍攝人員○○○     02

             於偵訊時之證述（見107 年度偵字第7613號卷《下稱偵字卷     03

             》第43頁），情節大致相符，並有原始檔照片、攝影設備及     04

             電子零件倉庫等照片、金旺公司網頁、拍賣網站網頁截圖及     05

             經濟部公司資料等證據在卷可稽（見106 年度他字第5267號     06

             卷《下稱5267號他字卷》第7 至21頁，106 年度他字第4995     07

             號卷《下稱4995號他字卷》第14頁、第40至100 頁，偵字卷     08

             第46至59頁，107 年度智訴字第9 號卷《下稱原審卷》第63     09

             至94頁），綜上各情相互酌參，足認被告上開任意性之自白     10

             ，核與事實相符，堪予採憑，本案事證明確，被告之犯行堪     11

             以認定，應依法論科。     12

         三、論罪科刑：     13

           �按擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3 年以下     14

             有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金，著作     15

             權法第91條第1 項定有明文。又擅自以公開口述、公開播送     16

             、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯     17

             、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處3 年以下有期徒     18

             刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金，同法第92條     19

             復有明文。另法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇     20

             人或其他從業人員，因執行業務，犯第91條至第93條、第95     21

             條至第96條之1 之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，     22

             對該法人或自然人亦科各該條之罰金，同法第101 條定有明     23

             文。次按著作權法第91條第2 項規定：「意圖銷售或出租而     24

             擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6 月以上5     25

             年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上200 萬元以下罰     26
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             金。」。又「著作財產權之各種侵害態樣中，以意圖銷售或     01

             出租而重製他人著作之行為，惡性最為重大，獲利最為豐厚     02

             ，著作權人之損失亦最為嚴重，特針對此類犯行加以處罰，     03

             以有效遏止侵害。」按前揭旨趣，則所謂「意圖銷售或出租     04

             」之客體，自應限於該「以重製之方法侵害他人之著作財產     05

             權」之標的（最高法院97年度台上字第1921號判決意旨參照     06

             ）。因此，所謂「意圖銷售或出租」，係指意圖銷售或出租     07

             所重製之著作而言。     08

           �核被告劉素雯所為，係犯著作權法第91條第1 項之擅自以重     09

             製之方法侵害他人之著作財產權罪及同法第92條之擅自以公     10

             開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪。被告劉素雯重製本     11

             案著作，其目的係為了銷售產品之用，並非以本案產品照片     12

             作為銷售標的，起訴書認被告重製部分所犯為著作權法第91     13

             條第2 項之罪容有未合，原審檢察官業以補充理由書更正為     14

             第1 項之罪（見原審卷第59頁反面），爰予以變更起訴法條     15

             。又被告劉素雯於密集之時、地，擅自重製及公開傳輸上開     16

             照片，均為接續犯，均應論以一罪。又本院所認照片張數多     17

             於起訴書所載部分照片張數（如附表編號62、80所示），以     18

             及增加如原審檢察官補充理由書照片部分，因均與起訴部分     19

             具有接續犯關係，本為起訴效力所及；至於起訴書記載部分     20

             照片張數多於本院認定有罪部分（如附表編號91、94、97所     21

             示），因與上開有罪部分原有實質上一罪關係，爰不另為無     22

             罪之諭知；又本院於檢察官補充理由書所記載部分照片未經     23

             本院認定有罪部分（如附表編號100 、149 所示），因本非     24

             起訴效力所及，故毋庸為任何諭知。被告劉素雯所為重製之     25

             行為，係為達嗣後上傳照片以銷售商品，則上開重製照片之     26
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             行為與嗣後隨即公開傳輸之行為，非僅時間及地點密接，復     01

             基於單一之目的，於法律上應評價為一行為，而為想像競合     02

             犯。又因被告劉素雯將系爭照片重製後上傳公開傳輸至網站     03

             ，使不特定之人得以經由網路瀏覽，其情節應較被告擅自重     04

             製上開照片之行為為重，依刑法第55條之規定，應從一重以     05

             著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財     06

             產權罪處斷。又被告金旺公司因其代表人即被告劉素雯執行     07

             業務犯著作權法第92條之罪，應依同法第101 條第1 項規定     08

             科以罰金之刑。     09

         四、駁回上訴之理由：     10

             原審以被告等罪證明確，適用著作權法第91條第1 項、第92     11

             條、第101 條，刑法第11條前段、第55條、第41條第1 項前     12

             段等規定，審酌被告劉素雯雖無犯罪前科，然無視告訴人製     13

             作附表所示照片所需花費大量金錢及時間，以重製及公開傳     14

             輸之方法侵害告訴人之著作財產權，高達數百張照片，犯後     15

             否認犯行，態度不佳，並未與告訴人達成和解，並參酌被告     16

             劉素雯動機、目的、手段、生活狀況、智識程度及犯罪所生     17

             危害等一切情狀，及審酌前開犯罪情節，而量處有期徒刑6     18

             月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000 元折算1 日；被     19

             告金旺公司則科以罰金10萬元；並因欠缺沒收附表所示照片     20

             檔案之刑法重要性，而不宣告沒收或追徵價額，及被告等非     21

             銷售附表所示照片取得利潤，自難認有因重製及公開傳輸附     22

             表所示照片之犯罪行為而直接取得財物，故不予宣告沒收犯     23

             罪所得等節，其認事用法及量刑均無不當，應予維持。而本     24

             院認就附表所示照片欠缺宣告沒收或追徵價額之刑法上重要     25

             性之理由，除原審所載外，復因附表所示照片檔案早已自被     26
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             告金旺公司官網及露天拍賣網站撤除，此重製、公開傳輸之     01

             檔案應已不復存在，然此不影響原審就此不宣告沒收或追徵     02

             價額之論斷結果。又被告劉素雯於本院審理期間，已坦承犯     03

             行，被告等並與告訴人達成和解，並給付賠償數額，告訴人     04

             願意原諒被告等，並同意對被告等為緩刑宣告等情，有本院     05

             準備程序筆錄存卷可考（見本院卷第112 至113 頁），已無     06

             「犯後否認犯行，態度不佳，並未與告訴人達成和解」之情     07

             事。被告等上訴意旨固否認犯行，惟其等業於本院審理中坦     08

             承犯行，其上訴為無理由，應予駁回。     09

         五、緩刑之宣告：     10

             查被告劉素雯未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有     11

             本院被告前案紀錄表在卷可查（見本院卷第151 頁），其因     12

             一時失慮致犯本罪，偶罹刑典，且被告金旺公司、劉素雯業     13

             與告訴人完成賠償，告訴人願意原諒被告等，並同意對被告     14

             等為緩刑宣告，已如前述，本院認被告劉素雯經此科刑教訓     15

             ，當知所警惕而無再犯之虞，其所受刑之宣告，以暫不執行     16

             為適當，併宣告緩刑3 年，以啟自新。至於被告金旺公司係     17

             因被告劉素雯執行業務犯著作權法第92條之罪，而依同法第     18

             101 條第1 項規定科以罰金之刑。被告金旺公司雖非犯罪主     19

             體，但仍係刑罰宣告之對象，為受罰主體。而我國緩刑制度     20

             ，依刑法第74條之規定，採刑罰執行猶豫主義，於有罪判決     21

             宣告之同時，得依法對受罰主體，宣告一定期間之緩刑，在     22

             緩刑期間內暫緩刑之執行，俟緩刑期滿，緩刑之宣告未經撤     23

             銷，其刑之宣告即因而失其效力，法人既得為受罰之主體，     24

             自具有受緩刑宣告之適格；又緩刑制度設計之本旨，除可避     25

             免執行短期自由刑之流弊外，主要目的係在獎勵惡性較輕者     26
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             使其遷善，則惡性較短期自由刑猶輕之罰金刑，溯自我國舊     01

             刑法修正施行時，即入於得宣告緩刑之列，是法人雖無有期     02

             徒刑之適應性，既得科以罰金，復以刑法緩刑規定並未排除     03

             法人之適用，對法人自非不得宣告緩刑（最高法院95年度台     04

             非字第163 號刑事判決意旨參照）。而被告金旺公司業與告     05

             訴人達成和解，告訴人並已受領賠償數額，均如前述，故就     06

             被告金旺公司所受刑之宣告，亦以暫不執行為適當，併宣告     07

             緩刑3 年。     08

         據上論結，爰依智慧財產案件審理法第1 條，刑事訴訟法第368     09

         條，刑法第74條第1 項第1 款，判決如主文。     10

         本案經檢察官湯尉汶提起公訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。     11

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　6　　 月　　17　　日     12

         　　　　　　　智慧財產法院第三庭     13

         　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡惠如     14

                                   法　官　杜惠錦     15

                                   法　官　何若薇     16

         以上正本證明與原本無異。     17

         本件不得上訴。     18

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　6　　 月　　17　　日     19

                                   書記官  張君豪     20

         附錄：本案論罪科刑法條全文     21

         著作權法第91條第1項     22

         擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3 年以下有期徒     23

         刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。     24

         著作權法第92條     25

         擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、     26
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         公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，     01

         處3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金     02

         。     03

         著作權法第101條     04

         法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員     05

         ，因執行業務，犯第91條至第93條、第95條至第96條之1 之罪者     06

         ，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科各該     07

         條之罰金。     08

         8


