
         

                  智慧財產法院刑事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度刑智上訴字第22號     02

         上　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官     03

         被　　　告　哈珀國際有限公司     04

         兼代表人　　羅穎     05

         共　　　同     06

         選任辯護人　高�瑩律師     07

         　　　　　　李松霖律師     08

         參　與　人　哈珀國際有限公司     09

         代　表　人　羅穎     10

         上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服臺灣臺北地方法院     11

         108年度智訴字第16號，中華民國109年7月8日第一審判決（起訴     12

         案號：臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第25254號），提起上訴     13

         ，本院判決如下：     14

             主  文     15

         上訴駁回。     16

         參與人哈珀國際有限公司財產不予沒收。     17

             理  由     18

         一、公訴意旨略以：被告羅穎為被告哈珀國際有限公司（設址在     19

             臺北市○○區○○路0 段000 ○0 號，下稱哈珀公司）之負     20

             責人，明知告訴人麥迪生國際股份有限公司經營「Non-Stop     21

             」服飾品牌，對其所銷售貓咪微笑之女裝服飾圖案（下稱貓     22

             咪著作）享有美術著作（起訴書誤為圖形著作，應予更正）     23

             之著作財產權，未經告訴人同意或授權，不得擅自重製該貓     24

             咪著作。且告訴人亦已將貓咪著作用以製作女裝成衣（貨號     25

             S00000-00 ，下稱貓咪格紋上衣），於民國107 年9 月上旬     26
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             起在全臺各據點上架販售，為女裝銷售市場熟知之事。未料     01

             ，被告羅穎竟基於侵害著作權之犯意，意圖銷售，於107 年     02

             11月中旬前某日，未經許可，重製該貓咪著作至另一款式女     03

             裝（下稱貓咪針織上衣）作為圖案，再意圖散布，於107 年     04

             11月中旬起，在被告哈珀公司官網，及於107 年11月22日以     05

             網路直播方式，公開銷售仿冒該貓咪著作之女裝。因認被告     06

             羅穎前開所為涉犯著作權法第91條第2 項及同法第91條之1     07

             第2 項（該罪名為檢察官於原審準備程序時補充）之侵害著     08

             作財產權罪嫌，被告哈珀公司則應依同法第101 條之規定科     09

             處罰金。     10

         二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不     11

             能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事     12

             訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次     13

             按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足     14

             為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不     15

             必有何有利之證據（最高法院30年上字第816 號判決先例意     16

             旨參照）。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據     17

             ，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判     18

             基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，     19

             間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上     20

             之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其     21

             為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達     22

             到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認     23

             定（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決     24

             先例意旨參照）。再按刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢     25

             察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。     26
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             因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之     01

             實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極     02

             證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪     03

             之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知     04

             （最高法院92年台上字第128 號判決先例意旨參照）。而告     05

             訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否     06

             與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年台     07

             上字第1300號判決先例意旨參照）。     08

         三、本件公訴人認被告羅穎涉有前開違反著作權法罪嫌，無非係     09

             以被告羅穎之供述、告訴代理人林○○律師之指訴、證人李     10

             ○○之證述及銷貨單、1 號店銷售單等單據、告訴人銷售管     11

             道之網址、告訴人之貓咪格紋上衣出貨清單、設計師許○○     12

             發文之訊息及其設計該貓咪著作之原始圖檔、被告哈珀公司     13

             官網及直播內容之截圖、告訴人於107 年12月間向被告哈珀     14

             公司購得該仿冒貓咪著作之貓咪針織上衣2 件之單據及比對     15

             之照片等為其論據。訊據被告羅穎否認有何違反著作權法之     16

             犯行，辯稱：其並所販賣的貓咪針織上衣是向李○○進貨的     17

             ，其沒有重製，且也沒有明知為侵害著作財產權之重製物而     18

             故意販賣等語。辯護人辯護意旨略以：�本案貓咪針織上衣     19

             是被告羅穎向第三人「衣MAGE」公司所購買，而該商品是「     20

             衣MAGE」於107 年9 月間透過微信直播向中國廣州市沙河萬     21

             佳批貨購得後，再轉售予被告羅穎，被告羅穎僅係批貨轉售     22

             ，自無重製該貓咪著作之行為；�中國廠商是否有侵害著作     23

             權而製作貓咪針織上衣後，進而轉售予上游廠商再轉售被告     24

             羅穎，並非上游廠商「衣MAGE」所知悉，更遑論為被告羅穎     25

             所能知悉，被告羅穎自無侵害告訴人著作之主觀故意；又上     26
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             游廠商購得之時間與告訴人所稱貓咪格紋上衣公開之時間相     01

             近，然貓咪針織上衣是從大陸地區所進，業已於大陸地區經     02

             過一定時期之設計生產製造，方有商品可供上游廠商訂購，     03

             顯然系爭商品之生產製造更早於告訴人所稱公開販售之時間     04

             ，則不論是被告羅穎或證人李○○都不可能有明知侵害他人     05

             著作權之情形；況本案貓咪著作既未經公開發表或以任何方     06

             式表示著作人之本名或眾所周知之別名，而貓咪格紋上衣上     07

             僅有標示「by ns 」，該等字樣亦非一望即知為告訴人品牌     08

             名稱「non stop」之縮寫，均無足證明被告羅穎明知侵害告     09

             訴人著作權之故意等語。從而，本件所應審酌者，即為：�     10

             被告羅穎是否有意圖銷售而擅自以重製之方式侵害原告就上     11

             開美術著作之著作財產權？�被告羅穎是否明知上開印有貓     12

             咪著作之女裝服飾（即貓咪針織上衣）為侵害他人著作財產     13

             權之重製物，並進而散布或意圖散布而公開陳列或持有該等     14

             重製物？�被告哈珀公司是否因其代表人被告羅穎執行業務     15

             ，犯著作權法第91條第2 項或第91條之1 第2 項之罪，而應     16

             依同法第101 條第1 項之規定科處罰金？（本院卷第87頁）     17

             經查：     18

           �被告羅穎為被告哈珀公司之負責人，其於107 年11月中旬前     19

             某日，未經告訴人同意或授權，即在哈珀公司官方網站及於     20

             107 年11月22日以網路直播之方式，銷售印有上開貓咪著作     21

             之女裝服飾（即貓咪針織上衣），告訴人並於107 年12月間     22

             向被告哈珀公司購得該貓咪針織上衣2 件等情，為被告羅穎     23

             所不否認（原審卷第112 頁、本院卷第87頁），核與告訴代     24

             理人林○○律師所述大致相符（他字卷第69至70頁、第136     25

             頁），並有被告哈珀公司登記資料、被告哈珀公司官網與臉     26
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             書直播內容之截圖、告訴人於107 年12月間向被告哈珀公司     01

             購得該貓咪針織上衣2 件之出貨單據及比對之照片等在卷足     02

             稽（他字卷第15頁、第35至43頁、第45至55頁），復有貓咪     03

             針織上衣2 件扣案可資佐證。又告訴人經營NON-STOP服飾品     04

             牌，對其設計師許○○所繪製之貓咪微笑圖案享有美術著作     05

             之著作財產權，並於107 年9 月中旬起在全臺各據點上架販     06

             售印有該貓咪著作之女裝服飾（即貓咪格紋上衣）等情，亦     07

             為被告所不爭執（原審卷第111 頁、本院卷第87頁），並有     08

             告訴人銷售管道之網址、告訴人之貓咪格紋上衣出貨清單、     09

             設計師許○○發文之訊息及其設計原始圖檔等附卷為憑（他     10

             字卷第17至33頁）在卷可稽，堪認被告羅穎所經營之被告哈     11

             珀公司販售之貓咪針織上衣確印有告訴人享有著作財產權之     12

             貓咪著作，而為侵害告訴人上開著作財產權之重製物，應堪     13

             認定。     14

           �被告羅穎並無意圖銷售而擅自重製貓咪著作之行為：     15

             證人即桀晟服飾店負責人李○○於偵查中具結證稱：其服飾     16

             店掛的招牌是「衣MAGE」，公司有與哈珀公司交易，哈珀公     17

             司的窗口是「小艾」，貓咪針織上衣是其出貨的，是於107     18

             年9 月底透過微信直播向廣州市沙河萬佳購買，3 個顏色各     19

             買5 件，其賣給哈珀公司2 個顏色各1 件，雖然品項一個寫     20

             貓咪，一個寫貓咪針織T ，但東西是一樣的等語（他字卷第     21

             123 至124 頁、第135 至136 頁），核與其所提出之銷貨單     22

             上記載「銷售日期2018年10月29日」、「客戶：A577631/新     23

             竹小艾」、「貨品名稱：貓咪針織T 白色、紅色，數量各1     24

             」（他字卷第115 、127 頁），以及1 號店銷售單記載「日     25

             期2018年10月11日」、「客戶：台灣衣ma??ge」、「款號：     26
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             貓咪，白色、紅色、紫色，數量各5 」、「地址：廣州市沙     01

             河萬佳」（他字卷第139 頁）之內容大致相符，堪認被告羅     02

             穎經營之被告哈珀公司所販賣之貓咪針織上衣確係向證人李     03

             ○○所經營之「衣MAGE」服飾店進貨，並非其所重製、生產     04

             之商品，已難認被告羅穎有何重製告訴人享有著作財產權之     05

             貓咪著作之行為。是被告羅穎辯稱其無重製之行為，尚非虛     06

             妄。而被告羅穎於被告哈珀公司官網及臉書直播販賣之貓咪     07

             針織上衣，既係單純向上游廠商進貨、購買而來，自不足以     08

             認定被告羅穎有何著作權法第91條第2 項擅自以重製之方法     09

             侵害他人著作財產權之行為。     10

           �被告羅穎主觀上並無侵害他人著作財產權之故意：     11

           �按刑法上故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不     12

             確定故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其     13

             發生者，為直接故意，行為人對於構成犯罪事實，預見其發     14

             生而其發生並不違背其本意者，為間接故意，此觀刑法第13     15

             條規定即明。又間接故意與有認識的過失區別，在於二者對     16

             構成犯罪事實，雖均預見其能發生，但前者對其發生，並不     17

             違背其本意，後者則確信其不發生。次按「明知」係侵害著     18

             作財產權之重製物而散布或意圖散布而公開陳列或持有者，     19

             處3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣7 萬元以上75萬元以下     20

             罰金，著作權法第91條之1 第2 項定有明文。依上開法條規     21

             定可知，散布侵害著作財產權之重製物者係以直接故意即「     22

             明知」為限。     23

           �依告訴人提出之刑事告訴狀及銷售管道之網址（他字卷第9     24

             頁、第17至21頁），可知告訴人所經營之「Non-Stop」品牌     25

             服飾店於全省共有40家門市○○○○○路為主，且商品來源     26
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             係由旗下設計師設計服飾圖案，告訴代理人顏○○亦於原審     01

             審理時自陳：告訴人之貓咪格紋上衣只有在實體門市○○○     02

             ○路上沒有賣等語（原審卷第187 頁）；而被告哈珀公司則     03

             以網路官網及臉書直播販售為主，亦有其官網與臉書直播內     04

             容之截圖在卷可參（他字卷第35至43頁），被告羅穎復供稱     05

             ：被告哈珀公司營業項目為以在網路平台銷售女性之服務、     06

             配件為主，服飾貨源來自於大陸地區、韓國、臺灣等各地廠     07

             商，並沒有針對特定品牌之服飾販售等語（原審卷第185 至     08

             186 頁），足見兩者之經營模式、商品來源、鋪貨情形、所     09

             販售之消費者客群顯有不同，則被告羅穎主觀上是否知悉告     10

             訴人所經營之「Non- Stop 」服飾品牌，即非無疑；參以，     11

             各媒體、雜誌、偶像劇縱曾有向告訴人租借「Non-Stop」品     12

             牌，惟女性服飾之品牌、風格款式、品質價位等種類繁多，     13

             且有來自於世界各國之品牌女裝在市場上競爭、流通，加上     14

             臺灣之成衣銷售市場發展蓬勃，不論是百貨公司、店鋪、量     15

             販店、傳統市○○○路電商等通路多如牛毛，是綜合上情，     16

             尚不足以認定主觀上明確知悉告訴人所經營之「Non-Stop」     17

             服飾品牌。是被告羅穎辯稱其沒有聽過「Non-Stop」服飾品     18

             牌，並無違常情之處。     19

           �本案貓咪著作僅是「Non-Stop」品牌各服飾款式中眾多圖案     20

             之一，舖貨地點如前所述僅有40家門市，自難認該貓咪著作     21

             已廣為消費者或大多數服飾業者所熟知屬於「Non-Stop」服     22

             飾品牌之知名度；縱該貓咪著作之最下方印有「Oh my Cat     23

             by ns 」等字樣，但所占整體比例甚微，且為美術字體，容     24

             易使人認為是意境點綴之作用，況所謂「by ns 」之語意為     25

             何尚有不明，無法使人一望即知或直覺聯想到為「Non-Stop     26
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             」品牌之縮寫，自不足以認定任何人見聞該等貓咪著作及下     01

             方之字樣，即可知悉此為他人表達享有著作財產權之意思。     02

             再者，被告羅穎陳稱：廠商不可能告知貨源，因為那屬於廠     03

             商的營業秘密，李○○是五分埔廠商，只要是可能涉及知名     04

             的圖案（例如米老鼠）或有懷疑的，其一定會再三確認，而     05

             哈珀公司成立至今約2 、3 年，其已與證人李○○合作了一     06

             段時間，確實不知道本案圖樣，其信賴證人李○○，不知道     07

             會涉有著作權的問題等語（原審卷第185 至188 頁）；參以     08

             ，著作權並未如商標權一樣有註冊公告之公示資料可供查詢     09

             ，而告訴人僅就「Non-Stop」申請註冊商標，從未就「ns」     10

             申請註冊商標，亦有檢察官提出之智慧局商標檢索系統資料     11

             在卷可參（本院卷第155 至158 頁），足見被告羅穎係因善     12

             意信賴在已合作往來相當時間、具有實體店面之上游廠商李     13

             ○○供應之貓咪針織上衣為合法的商品而批貨販售，又無從     14

             以「ns」查證貓咪著作是否為他人享有之著作財產權，實難     15

             認定被告羅穎主觀上明知貓咪針織上衣為侵害他人著作財產     16

             權之重製物。     17

           �證人李○○於偵查中證稱：其不知道貓咪針織上衣是侵害他     18

             人著作財產權的商品，只覺得圖樣很可愛等語（他字卷第12     19

             4 頁），可知即使為該貓咪針織上衣之上游供貨廠商也全然     20

             不知該貓咪針織上衣為侵害著作權之重製物。倘被告羅穎如     21

             明知貓咪針織上依係仿冒他人知名品牌之知名圖樣，理應於     22

             銷售時特別強調以增加該商品之銷售量，惟原審於準備程序     23

             勘驗被告哈珀公司銷售貓咪針織上衣之直播影片時，內容僅     24

             見就貓咪針織衣之做工、彈性、版型、顏色、刺繡手法加以     25

             介紹，並未提及任何品牌、圖案來源或文字內容，此有原審     26
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             勘驗筆錄在卷可佐（原審卷第151 至152 頁），益徵被告羅     01

             穎甚或被告哈珀公司之員工均非明知貓咪針織上衣之貓咪著     02

             作圖案為侵害他人著作財產權之重製物。     03

         四、綜上所述，公訴人所提出之證據，不能證明被告羅穎有意圖     04

             銷售而擅自以重製之方法侵害他人著作財產權之行為，亦不     05

             能證明被告羅穎明知貓咪針織上衣為侵害他人著作財產權之     06

             重製物，自不得徒以被告羅穎在其所經營之被告哈珀公司官     07

             網及臉書直播上販售貓咪針織上衣，即遽認被告羅穎有重製     08

             之行為及具有侵害他人著作財產權之主觀犯意，而公訴人前     09

             揭所舉之各項證據方法，尚無法證明被告羅穎確有侵害他人     10

             著作財產權之行為及犯意，應認舉證尚有未足，揆諸前開規     11

             定及說明，被告羅穎犯罪既屬不能證明，依法自應對被告羅     12

             穎為無罪判決之諭知。而擔任被告哈珀公司代表人之被告羅     13

             穎既屬不能證明犯罪，則被告哈珀公司自無依同法第101 條     14

             第1 項處罰之餘地，亦應為無罪判決之諭知。     15

         五、駁回上訴之理由：     16

             原審經詳細審理後，認檢察官所提證據，尚不能證明被告羅     17

             穎犯罪，而對被告等為無罪諭知，經核其認事用法、證據之     18

             取捨，均已詳為敘明，依法核無不合。檢察官提起上訴意旨     19

             略以：�被告羅穎係向李○○經營之「衣MAGE」店鋪購得，     20

             依證人李○○於偵查中之證述內容，足見該貓咪針織上衣係     21

             來自大陸地區，並非告訴人之經銷商，徵諸該貓咪圖樣不論     22

             就外觀、圖形、色彩特殊，具有相當設計創意，以被告羅穎     23

             經營服飾相關行業多年，更在網路電商、實體門市之營業資     24

             訊能夠輕易接觸之經驗，斷無不知該圖樣有侵害他人著作財     25

             產權之虞，然由被告羅穎及證人李○○之證述，從未就買賣     26
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             商品言及如何避免侵害他人著作權之相關言論、約定或探討     01

             ，則不論被告羅穎抑或證人李○○，均未經相關查證即毫不     02

             顧慮輕率購入，顯然對其販售之貓咪針織上衣縱然侵害他人     03

             著作財產權亦毫不在意，豈能單憑證人李○○證稱不知所進     04

             貨之貓咪針織衣為侵害他人著作權商品，遽認被告羅穎所辯     05

             不知所販售之貓咪針織上衣有侵害他人著作財產權云云堪以     06

             採信，原審以證人李○○之證述作為有利於被告之認定，尚     07

             有不當。�告訴人經營「Non-Stop」女裝服飾品牌多年，實     08

             體銷售門市廣佈全臺灣，不僅設有街邊店，在新光三越、遠     09

             東百貨、京站、美麗華、漢神、夢時代等國內知名百貨公司     10

             均設有專櫃，更於近年拓展網路電商通路，於官網銷售少淑     11

             女服飾，並贊助電視偶像劇等，有告訴人提出之網頁、雜誌     12

             、媒體採訪等資料足憑，並非原審所認之不足認定「Non-St     13

             op」為一般人所熟知服飾品牌，被告既在相關服飾行業經營     14

             多年，自會注意市場相關女裝品牌資訊，而被告所販售之貓     15

             咪針織衣圖樣下方有「Oh my Cat by ns 」，以從事服飾相     16

             關行業多年具相關敏感度之被告羅穎，應知悉該字樣即表示     17

             係來自告訴人之服飾品牌，縱使不知道告訴人之服飾品牌為     18

             何，然以一般人之經驗觀察，亦應能知「by」係指來自某人     19

             之著作，原審以該等字樣所佔整體比例甚微，且為美術字體     20

             ，讓人以為僅係意境點綴作用，且該「by ns 」語意不明，     21

             無法讓人聯想為告訴人之服飾品牌，認被告所辯堪以採信，     22

             其認定事實有違經驗法則及論理法則，自難認原判決妥適，     23

             請撤銷原判決，另為適當之判決等語。惟按證據之取捨及證     24

             據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權     25

             ，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗     26
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             之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證     01

             理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原審參酌被告羅穎所     02

             為供述、證人李○○之證述，與卷內非供述證據相互勾稽而     03

             為綜合判斷、取捨，認檢察官所提證據均不足證明被告羅穎     04

             有公訴意旨所指違反著作權法之犯行，其得心證之理由已說     05

             明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則     06

             、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違     07

             法。檢察官上訴意旨指摘各點，無非係就原審職權為證據取     08

             捨及心證形成之事項，反覆爭執，復為不同評價，檢察官未     09

             提出其他不利於被告積極證據或補強證據供本院調查審酌或     10

             證明被告羅穎確有如公訴意旨所指犯行，仍執前詞指摘原判     11

             決不當，尚非可採，難認其上訴為有理由，應予駁回。     12

         六、參與人不予沒收部分：     13

             按財產可能被沒收之之第三人得於本案最後事實審言詞辯論     14

             終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項     15

             聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收     16

             程序；又參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收     17

             該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決，刑     18

             事訴訟法第455 條之12第1 項、第3 項前段及第455 條之26     19

             第1 項分別定有明文。而犯罪所得之沒收或追徵，在於剝奪     20

             犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使     21

             其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不     22

             當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。為落實刑法沒收     23

             制度澈底剝奪不法利得、杜絕犯罪誘因之本旨，是刑法第38     24

             條之1 已擴大沒收之主體，除於第1 項規定沒收犯罪行為人     25

             取得之犯罪所得外，並於第2 項規定第三人若非出於善意之     26
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             情形，包括：明知他人違法行為而取得、因他人違法行為而     01

             無償或以顯不相當對價取得、或犯罪行為人為他人實行違法     02

             行為，而他人因而取得犯罪所得時，均得沒收之，避免該第     03

             三人因此而獲利。但依該項所規定沒收第三人犯罪所得之要     04

             件，仍以被告違法行為存在為前提。查依公訴意旨，倘認被     05

             告羅穎成立犯罪，參與人哈珀公司乃被告羅穎違法行為而取     06

             得犯罪所得者，其財產依法有被沒收之可能，據此，本院業     07

             於109 年10月15日以109 年度職參字第2 號依職權裁定命其     08

             參與本案沒收程序，惟經本院審理結果，認被告羅穎被訴涉     09

             犯著作權法著作權法第91條第2 項及同法第91條之1 第2 項     10

             之侵害著作財產權罪嫌，應為無罪之判決，而駁回檢察官之     11

             上訴，則參與人哈珀公司因販售貓咪針織上衣所得之價金，     12

             自非屬因被告羅穎犯罪而所得，要與刑法第38條之1 第2 項     13

             之規定未合，不應予以沒收，揆諸前開規定及說明，爰就此     14

             部分諭知不予沒收之判決。     15

         據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條、第455 條之26，判決如主     16

         文。     17

         本案經檢察官陳慧玲提起公訴，檢察官程秀蘭提起上訴，檢察官     18

         林彥良到庭執行職務。     19

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　2 　　日     20

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第三庭     21

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡惠如     22

                                         法　官　陳端宜     23

                                         法　官　林怡伸     24

         以上正本證明與原本無異。     25

         檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書     26
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         狀，惟須受刑事妥速審判法第9 條限制。其未敘述上訴之理由者     01

         ，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事     02

         人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。     03

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　12　　月　　4　　 日     04

                                         書記官  鄭楚君     05

         附錄：     06

         刑事妥速審判法第9條     07

         除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴     08

         之理由，以下列事項為限：     09

         一、判決所適用之法令牴觸憲法。     10

         二、判決違背司法院解釋。     11

         三、判決違背判例。     12

         刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件     13

         之審理，不適用之。     14

         13


