
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　109年度民事聲字第2號     02

         異　議　人　誠益光電科技股份有限公司     03

         法定代理人　鄧嘉文     04

         代　理　人　徐松龍律師     05

         　　　　　　蔡沂彤律師     06

         相　對　人　世正光電股份有限公司     07

         法定代理人　林國瑞     08

         上列異議人與相對人間聲請假扣押事件，對於中華民國109年2月     09

         17日本院109年度司民全字第2號司法事務官所為民事裁定提出異     10

         議，本院裁定如下：     11

             主  文     12

         異議駁回。     13

             理  由     14

         一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處     15

             分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議     16

             。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認     17

             異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1 項之異議     18

             為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁     19

             定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1 項前段、第2、3項分     20

             別定有明文。     21

         二、異議人聲請意旨略以：相對人為新型第M536321 號「照明結     22

             構」專利（下稱系爭專利）之專利權人，並據此開發型號「     23

             MHL6直上式遠近光H4」產品，市場上通稱「ADI LED 小魚眼     24

             」或「ADI I Like」，提供H4燈泡的車款使用。嗣異議人製     25

             造販售型號「G8 LED HEADLIGHT」之照明設備（下稱系爭產     26
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             品），提供H4、HS1 、H17 、H7燈泡的車款使用，幾乎涵蓋     01

             所有摩托車、汽車市場需求，體積小巧，安裝方便。詎相對     02

             人為其產品之市佔率，基於故意打擊競爭者之動機，先於異     03

             議人經銷商之Line對話群組中揚言提告，並在網路上佯稱異     04

             議人侵害系爭專利，又檢舉異議人之系爭產品侵權並要求於     05

             網路平台下架，甚至以粗鄙、脅迫之言語威嚇經銷商之人身     06

             安全，使其心生畏懼，不敢再向異議人進貨，並於民國 107     07

             年3月間對異議人及其經銷商提起專利侵權訴訟（107年度民     08

             專訴字第44號），指稱異議人系爭產品侵害系爭專利，然訴     09

             訟進行中至言詞辯論終結前，相對人均未提出新型專利技術     10

             報告，前揭訴訟業經本院第一審判決駁回，認為系爭專利不     11

             具進步性，相對人不得對異議人主張權利，嗣因相對人未提     12

             起上訴而確定。異議人再對系爭專利提出舉發，經濟部智慧     13

             財產局審定系爭專利請求項1至9舉發成立，應予撤銷。因相     14

             對人前開濫用其權利行為，恫嚇異議人之經銷商，且行使系     15

             爭專利權，未提示新型專利技術報告，嗣系爭專利權並遭撤     16

             銷，違反專利法第116條、第117條及公平交易法第24條、第     17

             25條規定，使異議人損害甚鉅，加計異議人電子零件備料損     18

             失新臺幣（下同）12,747,355元及預估營收損失1,584 萬元     19

             ，共計28,587,355 元，再依故意行為得請求3倍賠償金計算     20

             ，相對人應賠償異議人85,762,065元，而相對人之實收資本     21

             額僅1,520 萬元，顯然不足以給付，將無法或不足清償該債     22

             權，異議人恐有日後不能強制執行或甚難執行之虞，為保全     23

             執行，願供擔保以代釋明，爰依民事訴訟法第522 條規定，     24

             請求就相對人所有財產於1,520 萬元之範圍內予以假扣押。     25

             嗣經原裁定以異議人未釋明假扣押之原因，且無從供擔保以     26
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             代釋明，認與假扣押要件不符，而駁回異議人之聲請。     01

         三、異議意旨略以：     02

           �就損害賠償計算部分：     03

             因當時市場上推出類似產品的僅有雙方，相對人基於打擊異     04

             議人之動機，在異議人經銷商之Line對話群組中揚言要提起     05

             侵害專利權訴訟而在網路上帶風向，導致異議人107年1月之     06

             銷售量僅為2,880顆，次月更降至245顆，3 月後一路呈下滑     07

             趨勢。依異議人之經銷商保守預估，原本每月能有1.2 萬顆     08

             銷售量，惟原裁定逕認異議人持高估之營收計算損失，顯有     09

             違誤。又相對人之員工黃子澤，多次以粗鄙、脅迫之言語，     10

             威嚇侵害異議人經銷商的人身安全，使其心生畏懼，不敢再     11

             向異議人進貨等惡行，實不可取。     12

           �就備料部分：     13

             因備料均為當季產品之規格設計，且依電子產品屬性，汰換     14

             率高，一旦錯失先機，損失將無法估計，且因相對人惡意恫     15

             嚇威脅異議人之經銷商，濫用其權利，已致異議人之備料變     16

             成庫存無法使用，異議人若欲進行任何新產品的開發，皆需     17

             考量庫存去化問題，以致無法即時依市場變化做出立即因應     18

             ，並無原裁定所述備料後續仍能製成產品銷售之情形，而係     19

             已為物料存量過多，耗用量極少，庫存周轉率極低之「呆滯     20

             庫存」。     21

           �相對人公司於104年1月設立於新北市深坑區，短短1 年多即     22

             遷至臺北市內湖區，於107年4月又遷至臺灣科技大學創新育     23

             成中心，同年7 月16日又遷至臺中市太平區，如此頻繁更換     24

             公司所在地，實屬可疑，與原本之國瑞集團已無相當程度之     25

             關聯性。且相對人之法定代理人持股比例極低，顯見僅為掛     26
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             名之負責人，若將來面臨求償訴訟，再加上相對人於其網站     01

             上聲稱其為ADI 集團唯一支援之光電產業，該集團旗下尚有     02

             多種控股產業，相對人可能變成該集團之棄子，將使異議人     03

             求償無門。     04

           �異議人對相對人提起損害賠償訴訟，顯有勝訴可能，因相對     05

             人惡性重大，異議人可向相對人求償之金額高達8 千餘萬元     06

             ，相對人目前顯不足以給付該筆金額，可認日後有不能強制     07

             執行或甚難執行之虞之情事。又相對人向廠商收款原均匯款     08

             至其銀行帳戶，今卻以現金收款居多，顯係為躲避異議人之     09

             執行而隱匿財產。又相對人之資本額於105至106年間竟減資     10

             3分之2，甚至將實收資本額減至20萬元，其財務顯已窘迫，     11

             非予就相對人之財產即時保全，任由相對人將其財產處分殆     12

             盡，異議人日後縱取得勝訴判決，已無財產可供執行。則異     13

             議人依民事訴訟法第522、523條規定聲請假扣押，洵屬有理     14

             。原裁定未查，逕予以駁回本件假扣押聲請，並無理由，爰     15

             請求廢棄原裁定。     16

         四、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制     17

             執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚     18

             難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；     19

             前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當     20

             者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟     21

             法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2 項分     22

             別定有明文。準此，債權人為假扣押之聲請，應表明請求及     23

             其原因事實，並就假扣押之原因，盡釋明義務。換言之，債     24

             權人就假扣押之原因，有釋明義務，必釋明有所不足，而債     25

             權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得命供擔保後     26
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             為假扣押，倘債權人未釋明假扣押之原因，諸如債務人浪費     01

             財產、增加負擔、或就其財產為不利益之處分，將達於無資     02

             力之狀態，抑是移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形，即     03

             不符假扣押之要件。故請求及假扣押之原因，債權人未予釋     04

             明之，縱使就相對人有所損害，願供擔保，法院亦不得命為     05

             假扣押，必因釋明而有不足，並經債權人陳明願供擔保或法     06

             院認為適當者，始得命供擔保後為假扣押（最高法院104 年     07

             度台抗字第643號、97年度台抗字第736號、96年度台抗字第     08

             519 號民事裁定意旨參照）。次按，所謂請求，係指債權人     09

             已在或欲在本案訴訟請求之標的、數量及請求之原因事實；     10

             所謂假扣押原因，則指債務人有日後不能強制執行或甚難執     11

             行之虞，應考量債務人之職業、資產、信用等狀況，綜合判     12

             斷。職是，本院應審究異議人是否已釋明請求及假扣押之原     13

             因，並提出即時可調查之證據以釋明上述事項；繼而探討異     14

             議人就金錢請求之標的，是否有日後不能強制執行或甚難執     15

             行之虞；最後判斷本件有無假扣押之必要性。     16

         五、經查：     17

           �異議人已釋明本案訴訟之請求：     18

             異議人主張相對人為其產品銷售之市佔率，故意打擊競爭者     19

             ，竟濫用權利，恫嚇異議人之經銷商，且對異議人及經銷商     20

             提起專利侵權訴訟，惟未提示系爭專利之新型專利技術報告     21

             ，且經本院認定系爭專利不具進步性而駁回相對人之專利侵     22

             權訴訟確定，嗣系爭專利經異議人舉發後遭經濟部智慧財產     23

             局撤銷，相對人之行為已違反公平交易法及專利法乙節，業     24

             據其提出民事起訴狀、本院107 年度民專訴字第44號民事判     25

             決書、專利舉發審定書、系爭產品技術差異比較表、Line對     26
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             話截圖、相對人臉書資料等件為證（見司民全卷之聲證1至9     01

             ），故異議人就前揭相對人可能有違反公平交易法及專利法     02

             之行為，已提出可即時調查之證據，足使本院就相對人違反     03

             公平交易法及專利法之侵權事實存否，得到大致為正當之心     04

             證，堪認異議人就本案訴訟主張之請求已盡釋明之責任。     05

           �異議人並未釋明本件有假扣押之原因：     06

         　�異議人主張相對人應賠償85,762,065元及依相對人既有財產     07

             顯不足給付之部分，並未能釋明：     08

             �異議人雖主張其因相對人前揭所為，致其產品滯銷，營收     09

               急遽下滑，而受有損害，因備料損失12,747,355元及預估     10

               營收損失1,584 萬元，合計28,587,355元，再依故意行為     11

               得請求3倍賠償計算，相對人應賠償金額已高達85,762,06     12

               5元，而相對人實收資本額僅1,520萬元，顯然不足以給付     13

               等情，固提出備料加總表、產品銷貨金額表、規劃營收預     14

               估表、小嘉LED 燈芯行銷策略（見司民全卷之聲證10至12     15

               、民事聲卷之聲證15）為證。惟查，該備料加總表、產品     16

               銷貨金額表、規劃營收預估表、燈芯行銷策略，均僅係異     17

               議人自行製作之統計表、預估表或行銷策略，並非實際產     18

               生之損害金額，此觀異議人統計107年1月實際銷售系爭產     19

               品為2,880顆，遠低於其預估銷售量之5,000顆即明（見司     20

               民全卷第181、185頁），已難釋明異議人有受前揭備料或     21

               營收之損失。況影響產品銷售量之因素甚多，除可能受競     22

               爭對手即相對人影響外，亦與產品品質、消費者愛好、產     23

               品週期等其他因素有關，且異議人之備料庫存並非無任何     24

               價值，後續不無可能再製成產品後銷售獲利，自難全數認     25

               列為損失，故依異議人所提前揭證據尚難釋明相對人所應     26
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               賠償金額高達85,762,065元。     01

             �至系爭產品之備料部分固經異議人進一步主張因電子產品     02

               之屬性汰換率高，一旦錯失先機將成呆滯庫存等等。然而     03

               ，產品汰換率高向為電子業之特性，備料數量本應評估公     04

               司自身與競爭對手經營情況，乃至於市場大環境變化等情     05

               而加以準備，在未有明確具體之侵害情形下，尚難逕將備     06

               料庫存列為損失，並將之全然歸咎於係相對人所造成。另     07

               依異議人所提商工登記公示資料可知（見民事聲卷第59頁     08

               ），相對人之實收資本額為1,520 萬元，且依異議人所提     09

               出之調查，相對人公司仍有部分資產如聲證14（見司民全     10

               卷第205 頁），堪認相對人公司並非無資力，在異議人未     11

               能舉證釋明相對人之應賠償金額已高達85,762,065元情況     12

               下，實難認與異議人之本案債權請求有顯不相當或不足以     13

               支付之情事。     14

           �異議人並未釋明本案請求有日後不能強制執行或甚難執行之     15

             虞：     16

             �異議人雖主張相對人於短短數年內搬遷公司地址數次，實     17

               屬可疑，然因企業就其公司營業處所設立地點之考量，面     18

               向甚廣，或出於財務、租稅，或出於設計、製造、銷售之     19

               考量，並無從遽認係出於隱匿財產或使其成為無資力狀態     20

               之考量，況且相對人之公司搬遷，均有完成相關登記（參     21

               聲證13、18），並無逃匿無蹤之情形。又依異議人提出相     22

               對人公司之董監事資料（見司民全卷第197 頁、民事聲卷     23

               第49頁），固可見相對人公司之法定代理人林國瑞持股比     24

               例甚低，然因現今公司治理已採經營與所有分離為原則，     25

               且公司之債務亦非必由其法定代理人個人資產償付，顯難     26
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               以公司法定代理人之持股比例甚低為由，遽認其即為掛名     01

               之負責人，甚至憑此臆測相對人可能變成該集團之棄子，     02

               將使異議人求償無門之情形發生。     03

             �異議人復主張相對人之資本額於105至106年間竟減資3 分     04

               之2 ，甚至減至20萬元，其財務顯已窘迫等等。然依異議     05

               人前揭提出之公司資料，目前相對人之資本額為1,520 萬     06

               元，並無其所稱僅剩20萬元之窘迫情形，此部分與異議人     07

               之主張顯不相符。又異議人復稱相對人向廠商收款原均匯     08

               款至其銀行帳戶，今卻以現金收款居多，顯為隱匿財產等     09

               等，惟就此僅提出相對人之銀行存摺封面（見民事聲卷第     10

               55頁），並不足以釋明相對人有刻意躲避異議人執行而隱     11

               匿財產之行為。準此，異議人除未能釋明相對人將可能成     12

               為無資力之狀態，亦未釋明其本案請求有日後不能強制執     13

               行或甚難執行之虞之情事。     14

           �異議人不得以供擔保之方式補強假扣押之釋明：     15

             �債權人聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原因，盡釋明     16

               之責，兩者缺一不可，必待釋明有所不足，始得以供擔保     17

               補釋明之欠缺，准許假扣押之聲請，此觀民事訴訟法第52     18

               6條第1項、第2項規定自明（參照最高法院104年度台簡抗     19

               字第128號民事裁定）。     20

             �查異議人並未釋明相對人有何其他浪費財產、增加負擔，     21

               或就財產為不利益處分或甚難執行等情事，故異議人就本     22

               件假扣押之聲請，並未盡釋明之責，本院無法就異議人欲     23

               釋明假扣押原因事實之存否，得到大致為正當之心證，且     24

               依異議人所提出之證據，並無從使本院產生日後不能強制     25

               執行或甚難執行之虞之心證，故異議人就假扣押之原因既     26

         8



         

         

               未盡釋明之責，並非釋明不足，自無從命異議人供擔保以     01

               補釋明之欠缺。     02

         六、綜上所述，本件異議人未就假扣押之原因為釋明，應屬釋明     03

             欠缺，非為釋明不足，依法不得為命供擔保後為假扣押之裁     04

             定。從而，本院司法事務官駁回異議人假扣押之聲請，並無     05

             違誤之處。異議人仍執前詞請求廢棄原裁定，為無理由，應     06

             予駁回。     07

         七、結論：本件異議為無理由，爰依民事訴訟法第240條之4 第3     08

             項後段，裁定如主文。     09

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　3 　　月　　16　　日     10

           　　　　　　　　　智慧財產法院第三庭     11

                                         法  官  吳俊龍     12

         以上正本係照原本作成。     13

         如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告     14

         費新臺幣1,000元。     15

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　3　　 月　　17　　日     16

         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣淑君     17

         9


