
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　109年度民全聲字第1號     02

         聲　請　人　全速配股份有限公司     03

         法定代理人　楊永川     04

         聲　請　人　楊文錐     05

         上二人共同     06

         代　理　人　周亞恬律師     07

         相　對　人　新瑞宅配股份有限公司     08

         法定代理人　李鈺祥     09

         代　理　人　黃雅惠律師     10

         　　　　　　林芳維律師     11

         　　　　　　黃國益律師     12

         　　　　　　吳嘉瑜律師     13

         上列當事人間聲請撤銷定暫時狀態處分裁定事件，本院裁定如下     14

         ：     15

             主  文     16

         一、聲請駁回。     17

         二、聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。     18

             理  由     19

         一、本件相對人之法定代理人原為吳惠信，嗣已變更為李鈺祥，     20

             並經其於民國110年4月27日具狀聲明承受訴訟在案，依民事     21

             訴訟法第175條規定，應予准許。     22

         二、聲請意旨略以：     23

         （一）本院109年9月18日之109年度民暫字第7號定暫時狀態處分     24

               裁定（下稱系爭裁定）裁准相對人新瑞宅配股份有限公司     25

               （下稱新瑞宅配公司）以新臺幣（下同）330 萬元或同額     26
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               之可轉讓定期存單為聲請人全速配股份有限公司（下稱全     01

               速配公司）、楊文錐供擔保後，聲請人於兩造間排除侵害     02

               商標權、著作權等爭議之本案判決確定前，不得使用相同     03

               或近似於如附圖所示「全速配」、「飛鼠設計圖」之圖樣     04

               作為全速配公司之服務表徵，並不得使用相同或近似於如     05

               附圖所示「飛鼠設計圖」再行申請商標註冊。嗣聲請人對     06

               系爭裁定提起抗告，經本院以109年度民暫抗字第6號審理     07

               中，而因系爭裁定並無諭知聲請人得供擔保後免為或撤銷     08

               系爭裁定之記載，爰依民事訴訟法第538條之4準用同法第     09

               536 條第1、2項規定，請求准許聲請人供擔保後撤銷系爭     10

               裁定，理由如下：     11

             �本件聲請有民事訴訟法第536條第1項所定各項事由：     12

               �相對人提起排除商標權侵害之本案訴訟，其得依商標法     13

                 或民法侵權行為等相關規定向聲請人請求損害賠償，且     14

                 該等請求（含商譽損失）性質上並非不能以金錢替代或     15

                 補償之。     16

               �相對人於106 年經新竹物流股份有限公司（下稱新竹物     17

                 流公司）收購100%股權後，即更名為「新瑞宅配公司」     18

                 ，而未再使用「全速配」作為公司特取名稱，亦未再使     19

                 用「全速配」、「飛鼠設計圖」作為服務來源表徵對外     20

                 營業使用，而係以「HCT 」搭配「新瑞宅配」使用於貨     21

                 車之車身、機車配送箱上，迄今已有多時。另觀聲請人     22

                 旗下貨車、機車及員工制服上，均標示「全速配（股）     23

                 公司」之公司名稱，用以表彰公司名稱及種類，可見雙     24

                 方使用相異之圖樣對外營業使用，各自載明自身公司名     25

                 稱，客觀上呈現極大差異，並不致使消費者產生混淆，     26
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                 自無相對人所稱其服務表徵識別性將降低，而蒙受商譽     01

                 損失之情形發生，是倘准許聲請人供擔保撤銷系爭裁定     02

                 ，相對人不致因此受有任何損失。     03

               �反觀聲請人自108年9月間設立迄今，在無財團支持下，     04

                 經營團隊不遺餘力拓展業務，迄今在全台設有40處營業     05

                 點，銷售營業額逐漸攀升，以最高營業額曾高達21,075     06

                 ,310元計算，預估本案訴訟之審理時間約需4年4月（即     07

                 52個月）計算，在本案訴訟確定前聲請人可能遭受營業     08

                 損失高達1,095,916,120元（計算式：21,075,310 × 52     09

                 ＝1,095,916,120 ），且聲請人每月營業額節節攀升，     10

                 現更處於營運擴張期，故實際損害恐遠高於此數據。又     11

                 系爭裁定禁止聲請人繼續使用「全速配」、「飛鼠設計     12

                 圖」對外營業，勢將造成聲請人無端需將公司名稱變更     13

                 ，並耗時修改旗下營業據點、貨車、機車及員工制服等     14

                 所使用之圖樣，初步估算更換成本高達4,298,000 元，     15

                 所耗費之經濟成本與損害至少達1,100,214,120元（計     16

                 算式：1,095,916,120＋ 4,298,000＝1,100,214,120）     17

                 。     18

               �況相對人先前多次寄發存證信函之行為，已致聲請人往     19

                 來客戶質疑聲請人之合法性及誠信，進而欲終止與聲請     20

                 人間之商業合作，倘禁止聲請人使用「全速配」對外營     21

                 業，將致往來廠商紛紛取消現有業務合作關係，客戶大     22

                 量流失，聲請人努力多時之成果將付之一炬，進而影響     23

                 聲請人無法繼續經營獲利，面臨破產、倒閉之窘境。倘     24

                 聲請人不得已必須進行裁員，投保於聲請人公司名下之     25

                 376 位員工之生計亦將不保，現又因新冠肺炎疫情影響     26
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                 ，景氣慘淡，尋找其他工作亦屬困難，數百個家庭將無     01

                 端遭受嚴重打擊，徒生社會紛爭，此等鉅大損害亦絕非     02

                 金錢所能填補。     03

               �另系爭裁定禁止聲請人使用相同或相似於「飛鼠設計圖     04

                 」再行申請商標註冊部分，聲請人目前並無再申請計畫     05

                 ，故此部分對聲請人而言，原則上並無損害。然而，聲     06

                 請人現行使用之藍白松鼠圖樣若遭相對人或第三人持之     07

                 申請註冊商標，並經經濟部智慧財產局誤予准許商標註     08

                 冊，將造成聲請人受有無法再使用「飛鼠設計圖」營業     09

                 之鉅額損害，且同時將支出更換企業識別標誌之成本，     10

                 該等損害顯屬重大而難以彌補。     11

           　  �此外，相對人刻意未於系爭裁定聲請狀中記載聲請人楊     12

                 文錐之戶籍地址，致聲請人楊文錐無從得知系爭裁定之     13

                 聲請，亦無從表示意見，原法院僅依其釋明而准許系爭     14

                 裁定，有違公平及誠信原則，自屬有民事訴訟法第 536     15

                 條第1 項所定「其他特別情事」之存在，而有准許供擔     16

                 保撤銷系爭裁定之必要。     17

             �綜上，相對人所欲保全之本案請求，既得以金錢給付達其     18

               目的，且聲請人將因系爭裁定之執行導致公司營運受阻，     19

               而受有前述難以補償之重大損害，反之，相對人卻不因不     20

               執行系爭裁定受到任何損害，倘任由相對人得藉由系爭裁     21

               定遂行打擊競爭對手之商業經營，並非定暫時狀態處分之     22

               立法目的，對兩造間之利益衡平，有顯失公平之情事，故     23

               本件實有違反公平原則之特別情事存在，而有依民事訴訟     24

               法第536條第1項、第2 項規定，許可聲請人提供適當之擔     25

               保撤銷系爭裁定之必要。     26
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         （二）聲明：聲請人以現金或等值之銀行可轉讓定期存單為相對     01

               人供擔保後，撤銷系爭裁定。     02

         三、相對人抗辯略以：     03

         （一）相對人於106 年為新竹物流公司收購後更名為新瑞宅配公     04

               司，且如附圖所示「全速配」、「飛鼠設計圖」商標均為     05

               相對人所有，相對人並以「全速配」商標搭配使用「飛鼠     06

               設計圖」及「FSD 」字樣作為提供物流配送業務之服務表     07

               徵。聲請人楊文錐曾擔任相對人公司之大股東、董事、總     08

               經理，於106年將股權出售予新竹物流公司後，先於108年     09

               8 月28日以「飛鼠設計圖」向經濟部智慧財產局申准註冊     10

               商標，並於108年9月25日設立全速配公司，經營與相對人     11

               完全相同之物流配送業務，並將「飛鼠設計圖」、「全速     12

               配」及「FSE 」字樣搭配使用於全速配公司之車體標示、     13

               制服、招牌、名片、廣告、公司網站作為服務之表徵，顯     14

               係故意攀附相對人，足使消費者混淆誤認聲請人全速配公     15

               司所提供之服務與相對人為相同之服務來源，所為已減損     16

               相對人透過前揭標識所努力表彰之服務形象，亦使多家企     17

               業誤以為聲請人全速配公司即為相對人，或與相對人來源     18

               相同之新竹物流公司所屬企業而進行交易，已造成相對人     19

               之業務、商譽及市場競爭地位之無形損害，而無法以金錢     20

               彌補。又系爭裁定准許相對人之請求，非得以金錢給付達     21

               其目的，且聲請人因系爭裁定所受損害亦屬輕微，聲請人     22

               復不因系爭裁定受有無法營業之難以補償重大損害，自不     23

               得許其供擔保後得撤銷定暫時狀態處分。     24

         （二）聲明：駁回聲請人之聲請。     25

         四、按民事訴訟法第538條之4準用第536條第1項規定，假處分所     26
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             保全之請求，得以金錢之給付達其目的，或債務人將因定暫     01

             時狀態之處分而受難以補償之重大損害，或有其他特別情事     02

             者，法院始得於定暫時狀態之處分裁定內，記載債務人供所     03

             定金額之擔保後免為或撤銷定暫時狀態之處分。倘依債務人     04

             之供擔保不足達定暫時狀態處分之目的時，即不得認有適於     05

             為此處置之特別情事，許債務人供擔保後免為或撤銷定暫時     06

             狀態之處分。而有無適於為此處置之特別情事，應由法院自     07

             由裁量，非當事人所可任意指摘（最高法院103 年度台抗字     08

             第733 號民事裁定意旨參照）。再者，定暫時狀態處分所保     09

             全之請求，得以金錢之給付達其目的，或債務人將因該處分     10

             而受難以補償之重大損害，或有其他特別情事者，而法院未     11

             於處分裁定內，記載債務人供所定金額之擔保後免為或撤銷     12

             處分時，債務人始得聲請法院許其供擔保後撤銷定暫時狀態     13

             之處分，此觀同法第538條之4、第536條第1、2 項規定即明     14

             。是定暫時狀態處分所為保全之給付，如代以金錢無法達其     15

             債權之終局目的，自不得許債務人供擔保撤銷處分（最高法     16

             院110年度台抗字第50號民事裁定意旨參照）。     17

         五、經查：     18

         （一）系爭裁定主文係命聲請人於兩造間排除侵害商標權、著作     19

               權等爭議之本案判決確定前，不得使用相同或近似於如附     20

               圖所示「全速配」、「飛鼠設計圖」之圖樣作為聲請人全     21

               速配公司之服務表徵，並不得使用相同或近似於如附圖所     22

               示「飛鼠設計圖」再行申請商標註冊（本院卷一第21頁）     23

               。     24

         （二）聲請人固主張相對人所欲保全之本案請求，性質上得以金     25

               錢替代或補償等等。然而，商標權之註冊取得與保護，旨     26
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               在保護商標權人之財產權，並具有揭示商品或服務之來源     01

               、品質等重要交易訊息，以維護市場之公平競爭，進而保     02

               障消費者、工商企業或其他市場參與人之經濟利益等目的     03

               。故消費者因商標而認知及信賴附有商標之商品或服務之     04

               來源及品質，商標權人則因此產生累積公眾信賴之效果，     05

               並建立商標權人之營業信譽，從而若容忍聲請人繼續使用     06

               相同或近似於附圖所示「全速配」、「飛鼠設計圖」之圖     07

               樣，作為聲請人全速配公司之服務表徵，或使用相同或近     08

               似於如附圖所示「飛鼠設計圖」再行申請商標註冊，恐將     09

               減損相對人商標之識別性、著名性、商譽及市場競爭地位     10

               ，而此等無形資產之損失，實難以估計，且難以金錢填補     11

               ，此亦為商標法明文賦予商標權人排除侵害請求權與金錢     12

               損害賠償請求權二種不同權利態樣之原因所在。換言之，     13

               倘排除侵害請求得以金錢損害賠償請求予以填補，商標法     14

               自無於損害賠償請求權之外，另行規範排除侵害請求權之     15

               理。且縱使相對人得對聲請人請求損害賠償，然金錢賠償     16

               僅得彌補已發生之損害，並無法排除或避免現在或將來持     17

               續受到侵害，自不得以相對人之本案訴訟得請求損害賠償     18

               ，即謂無排除侵害之必要。是以，聲請人此部分主張，要     19

               屬無據。     20

         （三）聲請人雖主張相對人於新竹物流公司收購後未再使用「全     21

               速配」、「飛鼠設計圖」作為服務表徵對外營業，而係使     22

               用「HCT 」搭配「新瑞宅配」，與聲請人以「全速配（股     23

               ）公司」表彰公司名稱及種類，並使用相異之圖樣對外營     24

               業，不致使消費者產生混淆，即無相對人所稱其服務表徵     25

               識別性降低，而蒙受商譽損失之情形等等。惟查，相對人     26
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               於被收購後更名為新瑞宅配公司，其母公司新竹物流公司     01

               仍持續就「全速配物流公司」之舊名向經濟部自107 年起     02

               為公司預查登記保留迄今，此有公司名稱及所營事業登記     03

               預查核定書可參（本院卷一第455頁），且相對人自103年     04

               起即開始使用如附圖所示「全速配」、「飛鼠設計圖」之     05

               圖樣作為對外經營運送物流業務之行銷表徵，自被新竹物     06

               流公司收購後仍持續搭配使用於營業據點、員工制服等已     07

               達6 年之久，此有相對人官方網站、現行使用企業識別之     08

               照片及員工名片可佐（本院卷一第409至453頁），故相對     09

               人實際上仍有使用如附圖所示「全速配」、「飛鼠設計圖     10

               」對外作為服務表徵，並非僅有使用「HCT 」搭配「新瑞     11

               宅配」之情形。又參酌聲請人於108年9月設立登記後，即     12

               以「全速配（股）公司」公司名稱及附圖所示「飛鼠設計     13

               圖」，或近似於「飛鼠設計圖」之藍白松鼠圖樣作為服務     14

               表徵，此有聲請人使用企業識別之事證照片可稽（本院卷     15

               一第307至345頁），且實際上曾發生聲請人之客戶向相對     16

               人詢問貨物配送進度或退貨事宜，顯有誤認聲請人與相對     17

               人所提供之物流服務為相同來源之情事，此有全速配客戶     18

               進線紀錄、網頁內容、公證書及相對人之澄清聲明可參（     19

               本院卷一第469至483頁），已足使相關消費者產生混淆誤     20

               認。準此，倘由聲請人提供擔保撤銷系爭裁定，難謂對相     21

               對人不會造成損害，故聲請人此部分主張與事實不符，並     22

               不可採。     23

         （四）聲請人又以系爭裁定禁止聲請人使用相同或近似於如附圖     24

               所示「全速配」、「飛鼠設計圖」之圖樣作為全速配公司     25

               之服務表徵，將造成聲請人之鉅額損害、更換企業識別標     26
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               誌之成本等重大，難以彌補之損害約1,100,214,120 元，     01

               且將導致聲請人無法繼續經營，面臨破產、倒閉之窘境，     02

               此絕非金錢所能填補等等。惟查，聲請人之代理人曾於本     03

               院109年度民暫抗字第6號聲請定暫時狀態處分事件調查中     04

               表示：原審的飛鼠設計圖部分我們沒有在使用，就算禁止     05

               使用，我們也不會有損害等語（本院卷一第493 頁），核     06

               與聲請人前揭所稱將造成鉅額損害顯有出入，已難採信。     07

               又依系爭裁定僅禁止聲請人使用相同或近似於如附圖所示     08

               「全速配」、「飛鼠設計圖」之圖樣，作為全速配公司之     09

               服務表徵，然並未禁止聲請人使用其他商標或表徵繼續經     10

               營物流服務，是聲請人以其每月最高營業額達21,075,310     11

               元，將因系爭裁定而化為烏有，因此可能遭受營業損失高     12

               達1,095,916,120 元，甚至導致無法繼續經營、面臨破產     13

               之情事，顯欠缺關聯性，自屬無據。又縱使聲請人因系爭     14

               裁定而有暫時更改企業識別之必要，然該等費用或成本應     15

               如何計算，聲請人僅自行提出初步估算費用為 4,298,000     16

               元（本院卷一第545 頁），然未提出任何證據釋明，尚難     17

               憑採，且相對人既已依系爭裁定為聲請人提供330 萬元之     18

               擔保金，甚且聲請人對系爭裁定抗告後，本院以109 年度     19

               民暫字第6 號裁定已將系爭裁定之相對人供擔保金額提高     20

               為4,298,000 元，聲請人因此所受損害亦非不得彌補，故     21

               聲請人以其因系爭裁定受有難以彌補之鉅額損害，顯不足     22

               採。     23

         （五）聲請人稱因其目前並無將「飛鼠設計圖」或藍白松鼠圖樣     24

               ，再行修改申請商標註冊之計畫，此部分對聲請人而言，     25

               原則上並無損害，倘第三人將聲請人現行使用之藍白松鼠     26
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               圖樣持以申請註冊，將造成聲請人無法再使用並受有鉅額     01

               損害等等。然而，聲請人楊文錐於系爭裁定前之109年4月     02

               20日，曾以與附圖所示「飛鼠設計圖」近似之藍白松鼠圖     03

               樣向經濟部智慧局申請註冊商標，並指定於運輸類之商品     04

               或服務，惟經相對人提出意見後，該局已決議在如附圖所     05

               示「飛鼠設計圖」異議案件確定前再行審理，此有商標註     06

               冊申請案第三人意見書及經濟部智慧局公文函查詢結果明     07

               細可參（本院卷一第395至401頁），可見聲請人既曾有以     08

               藍白松鼠圖樣申請註冊商標之事實，事後再以近似於附圖     09

               所示「飛鼠設計圖」圖樣申請註冊商標，而造成聲請人損     10

               害即非無可能，難認無限制聲請人再行申請註冊商標之必     11

               要。再者，商標法係採取先申請先註冊之保護原則，聲請     12

               人既已提出藍白松鼠圖樣之商標註冊申請，縱他人以相同     13

               圖樣提出申請，亦無從影響聲請人之申請註冊商標，故聲     14

               請人主張因系爭裁定會造成其無法使用現行使用之藍白松     15

               鼠圖樣而受有鉅額損失，亦無可採。     16

         （六）另聲請人主張相對人刻意未於系爭裁定之聲請狀中記載聲     17

               請人楊文錐之戶籍地址，致聲請人楊文錐無從得知系爭裁     18

               定之聲請，亦無從表示意見，而有違公平及誠信原則，有     19

               民事訴訟法第536條第1項所定「其他特別情事」存在等等     20

               。惟觀諸相對人聲請系爭裁定之聲請狀上，雖未記載聲請     21

               人楊文錐之戶籍地址，然有記載與聲請人全速配公司之設     22

               立地址相同，相對人聲請系爭裁定當時，聲請人楊文錐既     23

               為聲請人全速配公司之法定代理人（本院卷一第297 頁）     24

               ，則相對人以聲請人楊文錐之地址與全速配公司相同，並     25

               無不合。又系爭裁定於裁定前曾通知聲請人對相對人聲請     26
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               定暫時狀態處分應於一定期限陳述意見（參系爭裁定卷第     01

               407 頁），該通知已送達至聲請人全速配公司之設立地址     02

               予聲請人楊文錐（參系爭裁定卷第409 頁），聲請人楊文     03

               錐實際上非無獲悉相對人聲請系爭裁定之資訊而表達意見     04

               之機會，自難認有聲請人所稱楊文錐無從得知系爭裁定之     05

               聲請，有違反公平及誠信原則而有特別情事之存在，故聲     06

               請人之主張顯屬無稽。     07

         （七）此外，聲請人就系爭裁定提起抗告後，亦聲明請求願供擔     08

               保後免為或撤銷系爭裁定，然經本院以109 年度民暫抗字     09

               第6 號裁定駁回其聲請，益見聲請人之聲請不應准許，附     10

               此敘明。     11

         六、綜上所述，本件系爭裁定所保全之請求，並不能以金錢給付     12

             達其目的，且聲請人亦未提出任何證據釋明將因系爭裁定而     13

             受難以補償之重大損害，亦未有何違反公平原則之特別情事     14

             存在。從而，聲請人主張依民事訴訟法第536 條第1項、第2     15

             項之規定，聲請供擔保後撤銷系爭處分，為無理由，應予駁     16

             回。     17

         七、依智慧財產案件審理法第1 條、民事訴訟法第95條、第78條     18

             ，裁定如主文。     19

         中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日     20

                             智慧財產法院第三庭     21

                                         法　官　吳俊龍     22

         以上正本係照原本作成。     23

         如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告     24

         費新臺幣1,000元。     25

         中　　華　　民　　國　　110　 年　　5　　 月　　6　　 日     26
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         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣淑君     01
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