
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度民專上字第29號     02

         上　訴　人　　李碩儒     03

         訴訟代理人　　楊理安律師     04

         　　　　　　　趙嘉文專利師     05

         輔　佐　人　　章正裕     06

         被 上訴 人　　正龍工業股份有限公司     07

         兼法定代理人　曾彩�     08

         共　　　同     09

         訴訟代理人　　黃世瑋律師     10

         複 代理 人　　李芝伶律師     11

         上列當事人間請求侵害專利權有關財產權爭議事件，上訴人對於     12

         中華民國109 年5 月11日本院108 年度民專訴字第80號第一審判     13

         決提起上訴，本院於109 年12月10 日言詞辯論終結，判決如下：     14

         　　主  文     15

         上訴駁回。     16

         第二審訴訟費用由上訴人負擔。     17

             事實及理由     18

         一、上訴人主張：伊為第M511989 號「煞車線導管」新型專利（     19

             下稱系爭專利）之專利權人，專利權期間自民國104 年11月     20

             11日至114 年9 月3 日止，伊自取得系爭專利後，均透過利     21

             達工業有限公司（下稱利達公司）實施系爭專利，詎於104     22

             年11月間，發現被上訴人正龍工業股份有限公司（下稱正龍     23

             公司）製造、販賣之「AL+KEV煞車外管」產品（下稱系爭產     24

             品）落入系爭專利請求項1 、2 、4 、6 、9 之文義範圍而     25

             構成侵害，因而導致上訴人自105 年起訂單流失及預估損失     26
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             ，至少達新臺幣（下同）581,656 元，被上訴人曾彩�（與     01

             正龍公司合稱被上訴人等）為正龍公司負責人，爰依專利法     02

             第120 條準用第96條第1 至3 項、公司法第23條第2 項規定     03

             提起本件訴訟，並聲明：�被上訴人等應連帶給付上訴人50     04

             萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息     05

             5 ％計算之利息。�被上訴人等不得繼續製造、為販賣之要     06

             約、販賣、使用或為上述目的而進口侵害系爭專利權之物品     07

             ，並應將已製造之前述產品加以回收並銷毀。�請准供擔保     08

             宣告假執行。（原審判決駁回上訴人之訴，上訴人聲明不服     09

             提起上訴）並於本院上訴聲明：�原判決廢棄。�被上訴人     10

             等應連帶給付上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起     11

             至清償之日止，按年息5 ％計算之利息。�被上訴人等不得     12

             繼續製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口     13

             侵害系爭專利權之物品，並應將已製造之前述產品加以回收     14

             並銷毀。     15

         二、被上訴人則以：�依系爭專利說明書所載，習知技術的強化     16

             層係採取「單向纏繞」及「單向纏繞再反向纏繞」的方式，     17

             ，而導致煞車導線破損之缺失，故解釋系爭專利請求項1 之     18

             「該第一絲體與該第二絲體係反覆交錯而疊合纏繞」之文義     19

             範圍，自應以該第一絲體與該第二絲體係方向反覆交錯而交     20

             叉疊合纏繞（如系爭專利圖式第2 圖）之解釋為限。上訴人     21

             並不否認系爭產品為「內層先纏、外層再纏」，且內層的線     22

             就在內層，外層的線就在外層，不會有內外上下交叉，則系     23

             爭產品之第一絲體及第二絲體即無「反覆交錯」之特徵，從     24

             而系爭產品並未落入系爭專利請求項1 之文義範圍，系爭產     25

             品既未落入系爭專利請求項1 之文義範圍，當亦未落入系爭     26
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             專利請求項2 、4 、6 、9 之文義範圍，而構成文義侵害。     01

             �乙證2 之內管21、管體22、強化層24 '、表面保護層26等     02

             層即分別等同於系爭專利請求項1 的內管、金屬層、強化層     03

             、表面保護層等構造，且乙證2 之網狀強力紗，應係等同於     04

             系爭專利請求項1 第一、二絲體以反覆交錯疊合纏繞的技術     05

             特徵，至乙證2 所揭露之圖式雖為具有間隙的包覆情形，惟     06

             間隙的大小、有無，乃所屬技術領域中具有通常知識者於編     07

             織包覆時所能簡單且輕易調整，無間隙包覆並未因此具有無     08

             法預期的功效，另乙證2 之保護層25即可認定為相當於系爭     09

             專利請求項4 之補強層4 ，乙證2 第3 圖亦揭露一保護層25     10

             環設於強化層24 '與表面保護層26，及一保護層23環設隔離     11

             於該金屬層22與該強化層24 '之間的技術特徵，故乙證2 即     12

             足以證明系爭專利請求項1 、2 、4 、6 、9 不具進步性。     13

             此外，乙證4-1 亦已揭露系爭專利請求項1 之「無間隙包覆     14

             」之技術特徵，故乙證2 及乙證4-1 之組合，亦足以證明系     15

             爭專利請求項1 、2 、4 、6 、9 不具進步性。�乙證4-2     16

             亦揭露系爭專利請求項1 之「反覆交錯而疊合纏繞而無間隙     17

             包覆」之技術特徵，故乙證2 及乙證4-2 之組合亦足以證明     18

             系爭專利請求項1 、2 、4 、6 、9 不具進步性。�依乙證     19

             4-3 所示億展導線有限公司（YI ZHAN CABLE CO . ,LTD ）     20

             之「AL-SP 」產品，亦足證系爭產品早在系爭專利申請前即     21

             已在國內實施，依專利法第120 條準用第59條第1 項第3 款     22

             規定，上訴人不得對正龍公司主張系爭專利權等語，資為抗     23

             辯。並於本院答辯聲明：�上訴駁回。�願供擔保請准宣告     24

             免為假執行。     25

         三、經查，上訴人係於104 年9 月4 日申請系爭專利，業經經濟     26
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             部智慧財產局（下稱智慧局）核准系爭專利，並於104 年11     01

             月11日公告在案，嗣系爭專利於108 年11月1 日申請更正，     02

             亦經智慧局核准公告。其後，正龍公司向智慧局就系爭專利     03

             提起舉發，智慧局於109 年11月16日作成系爭專利請求項1     04

             至10舉發成立之處分。正龍公司原名為正昌公司，曾彩�為     05

             正龍公司負責人。訴外人順昌公司為乙證1 （即我國第M407     06

             985 號專利）、乙證2 （即我國第M363438 號專利）之專利     07

             權人，順昌公司之股東於104 年4 月8 日簽署協議書同意將     08

             該公司所有專利權轉讓與正昌公司及股東李昆榮新設公司共     09

             有，嗣順昌公司將乙證1 之專利讓與登記正昌公司及訴外人     10

             利達工業有限公司共有。另上訴人曾委託京華公司於108 年     11

             4 月10日以900 元向正龍公司購得系爭產品1 組等情，為兩     12

             造所不爭執，並有專利公報、新型專利說明書公告本、專利     13

             證書、新型專利技術報告、經濟部104 年5 月20日函、經濟     14

             部商工登記公示資料查詢服務結果、中華民國專利系統檢索     15

             資料、智慧局專利舉發審定書可參（見原審卷一第31至48頁     16

             、第55、57頁、第207 至237 頁、第251 至255 頁、本院卷     17

             一第173 、175 頁、第311 至329 頁），堪信為真實。     18

         四、經本院闡明後，本件上訴人仍係主張文義侵害（見本院卷一     19

             第183 頁），是本院僅就系爭產品有無文義侵害系爭專利加     20

             以判斷，合先敘明。上訴人係主張系爭產品落入系爭專利請     21

             求項1 、2 、4 、6 、9 之文義範圍而構成文義侵害（見本     22

             院卷一第182 頁），惟為被上訴人等所否認，經查：     23

           �系爭專利技術分析     24

           �依系爭專利說明書第【0003】段及第【0016】段所載，習知     25

             技術之煞車線導管外層為PE外管、中層為金屬層、內層為塑     26
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             料管，新型式的煞車線導管還會加上一層強化層，以化學纖     01

             維所組成，設置於金屬層及PE外管之間，用以保護金屬線體     02

             並強化煞車線導管之結構。習知的強化層以單向纏繞或單向     03

             纏繞再反向纏繞的方式，將化學纖維環設套置於金屬層外側     04

             。但單向纏繞及單向纏繞再反向纏繞的方式的結構無法完全     05

             抵抗煞車時所產生之外力，而使煞車導線破損，若經長時間     06

             使用易導致結構鬆化或因煞車線導管破損而使煞車制動力衰     07

             退，而必需更換煞車線導管，以確保煞車作動正常並保持行     08

             車安全，故習知技術之煞車線導管有強化層難以抵抗各種方     09

             向之外力，致煞車線導管結構鬆化或破損，而使煞車制動力     10

             衰退之缺點。系爭專利為解決上開技術問題，乃採取以反覆     11

             交錯疊合纏繞之絲體構成強化層之技術手段，以強化煞車線     12

             導管之結構以及抵抗各種方向之外力（見原審卷一第35、37     13

             頁及如附圖1 所示）。     14

           �系爭專利申請專利範圍共10項，其中，請求項1 為獨立項，     15

             請求項2 、4 、6 、9 均係直接依附請求項1 之附屬項，嗣     16

             系爭專利於108 年11月1 日申請更正，更正公告後系爭專利     17

             請求項1 內容為「一種煞車線導管，包含：一內管；一金屬     18

             層，環設包覆於該內管外側；一強化層，環設包覆於該金屬     19

             層外側；以及一表面保護層，環設包覆於該強化層外側；其     20

             中該強化層包括一第一絲體及一第二絲體，該第一絲體與該     21

             第二絲體係反覆交錯而疊合纏繞而無間隙包覆於該金屬層而     22

             形成該強化層。」請求項2 係進一步界定「其中該第一絲體     23

             及該第二絲體纏繞方向係分別為左旋方向及右旋方向或是右     24

             旋方向及左旋方向。」請求項4 係進一步界定「更包括一補     25

             強層，該補強層環設包覆於該強化層之外側」之技術特徵，     26
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             請求項6 係進一步界定「更包括一保護層，環設於該強化層     01

             與該表面保護層之間」之技術特徵，請求項9 係進一步界定     02

             「更包括一隔離層，環設隔離於該金屬層與該強化層之間」     03

             之技術特徵。     04

           �有關系爭專利請求項1 「該第一絲體與該第二絲體係反覆交     05

             錯而疊合纏繞」之「反覆交錯而疊合纏繞」之解釋，上訴人     06

             雖主張系爭專利並無明確排除「一者在內層而另一者在外層     07

             的型態」之反向教示，故系爭專利請求項1 之「反覆交錯而     08

             疊合纏繞」，除包含「方向反覆交錯而交叉疊合纏繞」之型     09

             態（如附圖8-1 所示），亦包含「方向反覆交錯而內外疊合     10

             纏繞」（如附圖8-3 所示）及「位置反覆交錯而內外疊合纏     11

             繞」（如附圖8-2 所示）等不同型態，惟為被上訴人等所否     12

             認，並辯稱：系爭專利請求項1 之「反覆交錯而疊合纏繞」     13

             應以「該第一絲體與該第二絲體係方向反覆交錯而交叉疊合     14

             纏繞」為限。經查，依系爭專利說明書第【0003】段及第【     15

             0016】段之記載，系爭專利係為解決習知技術之煞車線導管     16

             強化層，因採取單向纏繞（如附圖8-2 所示，即上訴人所稱     17

             「位置反覆交錯而內外疊合纏繞」）或單向纏繞再反向纏繞     18

             方式（如附圖8-3 所示，即上訴人所稱「方向反覆交錯而內     19

             外疊合纏繞」）的結構，而無法完全抵抗煞車時所產生之各     20

             種方向之外力，致煞車線導管結構鬆化或破損之問題，遂採     21

             取反覆交錯疊合纏繞之絲體結構作為解決上述問題之技術手     22

             段，業如前述，則單向纏繞或單向纏繞再反向纏繞方式之絲     23

             體結構，既存在系爭專利所欲解決之問題，系爭專利請求項     24

             1 之「反覆交錯而疊合纏繞」自不包含單向纏繞或單向纏繞     25

             再反向纏繞方式之絲體結構，而應認為係指第一絲體與第二     26
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             絲體反覆交叉，使兩絲體反覆出現交叉點而可相互牽引（即     01

             如附圖8-1 所示），始可達成系爭專利強化煞車線導管之結     02

             構以及抵抗各種方向外力之創作目的，故系爭專利請求項1     03

             「反覆交錯而疊合纏繞」之技術特徵，應解釋為該第一絲體     04

             與該第二絲體係反覆交叉，兩絲體彼此疊合而相互交纏。至     05

             於反向教示係指於判斷專利有無進步性時，先前技術如已明     06

             確記載或實質隱含有關排除申請專利之發明的教示或建議，     07

             或基於引證所揭露之技術內容，該發明所屬技術領域中具有     08

             通常知識者將被勸阻而不會依循該等技術內容所採的途徑，     09

             則相關先前技術對於申請專利之發明具有反向教示，則可判     10

             斷申請專利之發明相較於先前技術應具有進步性，然此與解     11

             釋申請專利範圍無涉，是上訴人援引最高行政法院108 年度     12

             判字第470 號判決主張系爭專利請求項1 亦包括強化層之第     13

             一絲體與第二絲體係以「單向纏繞再反向纏繞」之態樣，亦     14

             非有據。     15

           �上訴人雖主張系爭專利請求項1 所界定技術特徵不受說明書     16

             之實施例說明所限制，否則將導致不當引入說明書內容，而     17

             違反禁止讀入原則，故系爭專利請求項1 之「反覆交錯」不     18

             限於第一絲體與第二絲體以方向反覆交錯而交叉疊合，而包     19

             含第一絲體與第二絲體「位置反覆而內外疊合纏繞」及「方     20

             向反覆交錯而內外疊合纏繞」之型態等語。按申請專利範圍     21

             係就說明書中所載實施方式或實施例作總括性之界定，故解     22

             釋申請專利範圍時，不得將揭露於說明書或圖式而未揭露於     23

             請求項之內容引入請求項，此即禁止讀入原則。從而，解釋     24

             申請專利範圍固不應侷限於申請專利範圍之字面意義，而得     25

             審酌說明書及圖式，惟仍應依據專利創作之目的及功效，合     26
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             理界定其權利範圍。倘以最寬廣之字面意義解釋申請專利範     01

             圍後，將違反專利說明書所載之創作目的及功效時，即不應     02

             恣意擴大其文義解釋，避免專利權範圍不當擴張至非專利創     03

             作應受保護之範圍。經查，上開申請專利範圍解釋，雖與系     04

             爭專利說明書第【0024】段所記載之實施例及第2 圖所揭示     05

             內容相同，惟承前所述，系爭專利係為解決習知技術之煞車     06

             線導管強化層採取單向纏繞或單向纏繞再反向纏繞方式結構     07

             ，將無法完全抵抗煞車時所產生之各種方向之外力，致煞車     08

             線導管結構鬆化或破損之問題，如就系爭專利請求項1 之「     09

             反覆交錯而疊合纏繞」於字面解釋包含「位置反覆而內外疊     10

             合纏繞」及「方向反覆交錯而內外疊合纏繞」之實施型態，     11

             不僅違反專利說明書所載之創作目的，亦無法達成系爭專利     12

             之功效，依上開說明自不應恣意擴大其文義解釋，是上開申     13

             請專利範圍解釋並無違反禁止讀入原則之情事，上訴人此部     14

             分主張並非可採。     15

           �上訴人另主張依請求項差異化原則，系爭專利請求項1 之「     16

             反覆交錯」不限於第一絲體與第二絲體以方向反覆交錯之情     17

             形，應包含以位置反覆交錯之情形等語。按請求項差異原則     18

             係指每一請求項之範圍均相對獨立，而具有不同之範圍，不     19

             得將一請求項解釋成另一請求項，而使兩請求項之專利權範     20

             圍相同。因此，請求項之間對應之技術特徵以不同用語予以     21

             記載者，應推定該不同用語所界定之範圍不同，且上開原則     22

             僅係用以解釋請求項所涵蓋範圍，而不得變更基於申請專利     23

             範圍、專利說明書及申請歷史檔案所確定之專利權範圍，如     24

             申請專利範圍之解釋如無致二請求項權利範圍相同之情形，     25

             自無請求項差異原則之適用。查系爭專利請求項2 係就請求     26
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             項1 進一步界定「其中該第一絲體與第二絲體纏繞方向，分     01

             別為左旋方向及右旋方向或是右旋方向及左旋方向」之技術     02

             特徵，亦即第一絲體與第二絲體之纏繞方向係反向，惟系爭     03

             專利請求項1 「該第一絲體與該第二絲體係反覆交錯而疊合     04

             纏繞」之技術特徵，其中兩絲體並非僅有「左旋方向及右旋     05

             方向或是右旋方向及左旋方向」之態樣，尚包括兩絲體朝同     06

             方向以不同角度反覆交叉疊合纏繞，故前開申請專利範圍之     07

             解釋並不會導致系爭專利請求項1 、2 之權利範圍相同，依     08

             上開說明，並未違反請求項差異化原則，上訴人此部分主張     09

             亦非可採。     10

           �被上訴人並不爭執系爭產品之煞車線導管已對應於系爭專利     11

             請求項1 「一種煞車線導管，包含：一內管；一金屬層，環     12

             設包覆於該內管外側；一強化層，環設包覆於該金屬層外側     13

             ；以及一表面保護層，環設包覆於該強化層外側」等技術特     14

             徵之文義範圍（見本院卷二第30頁）。此外，兩造就系爭產     15

             品強化層之第一絲體及第二絲體係單向纏繞再反向纏繞之內     16

             外疊合結構並不爭執（見本院卷一第182 、183 頁，如附圖     17

             7 照片所示），依前揭說明，即與系爭專利請求項1 之第一     18

             絲體與第二絲體係反覆交錯而疊合纏繞而形成強化層之技術     19

             特徵並不相同。因此，系爭產品未為系爭專利請求項1 「其     20

             中該強化層包括一第一絲體及一第二絲體，該第一絲體與該     21

             第二絲體係反覆交錯而疊合纏繞而無間隙包覆於該金屬層而     22

             形成該強化層」之技術特徵的文義所讀取，而未落入系爭專     23

             利請求項1 之文義範圍。系爭專利請求項2 、4 、6 、9 係     24

             依附於請求項1 ，並就系爭專利請求項1 進一步界定其他技     25

             術特徵，則系爭產品既未落入系爭專利請求項1 之文義範圍     26
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             ，自亦未落入系爭專利請求項2 、4 、6 、9 之文義範圍，     01

             而不構成文義侵害。     02

           �至乙證1 至4 均係被上訴人於原審用以主張系爭專利請求項     03

             1 、2 、4 、6 、9 不具進步性之先前技術，本件既已認定     04

             系爭產品並未落入系爭專利請求項1 、2 、4 、6 、9 之文     05

             義範圍，而不構成文義侵害，即無就被上訴人辯稱系爭專利     06

             請求項1 、2 、4 、6 、9 不具進步性乙節加以論述之必要     07

             ，則不問乙證1 至4 是否揭示該第一絲體與該第二絲體係「     08

             單向纏繞再反向纏繞方式」之技術內容，抑或其所揭示之技     09

             術內容，是否對應於系爭專利請求項1 「該第一絲體與該第     10

             二絲體係反覆交錯而疊合纏繞」之技術特徵，均不影響上開     11

             認定及結論。     12

         五、綜上所述，系爭產品未落入系爭專利請求項1 之文義範圍，     13

             是上訴人依專利法第120 條準用第96條規定，請求命被上訴     14

             人等排除侵害及連帶給付50萬元本息，為無理由，不應准許     15

             。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無     16

             不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由     17

             ，應予駁回。     18

         六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提事證，經本院     19

             斟酌後認與判決結果不生影響，爰不一一加以論述，附此敘     20

             明。     21

         七、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1     22

             條，民事訴訟法第449 條第1 項、第78條，判決如主文。     23

         中　　華　　民　　國　　110　 年　　1　　 月　　7  　 日     24

           　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     25

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     26
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         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾�謀     01

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣蓉     02

         以上正本係照原本作成。     03

         如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其     04

         未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀     05

         （均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或     06

         具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師     07

         資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1     08

         項但書或第2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律     09

         師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。     10

         中　　華　　民　　國　　110　 年　　1　　 月　　14　　日     11

           　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭郁萱     12

         附註：     13

         民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）     14

         對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴     15

         人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。     16

         上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為     17

         法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法     18

         院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。     19
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