
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　109年度民專抗字第5號     02

         抗　告　人　王榮南     03

         代　理　人　郭俐瑩律師     04

         相　對　人　世豐螺絲股份有限公司     05

         法定代理人　杜泰源     06

         上列當事人間保全證據事件，抗告人對於中華民國109 年3 月17     07

         日本院109 年度民聲字第8 號裁定提起抗告，本院裁定如下：     08

             主  文     09

         原裁定廢棄。     10

         准許抗告人就相對人世豐螺絲股份有限公司永安廠（地址：高雄     11

         市○○區○○○路○ 號）內，由第三人金協鑫科技股份有限公司     12

         出售予相對人世豐螺絲股份有限公司之「自動浸漆離心設備」乙     13

         套，以照相、攝影或其他必要方式進行現場勘驗；並就該「自動     14

         浸漆離心設備」之規格、照片、操作手冊、買賣契約書及交易發     15

         票等相關資料，以拍照、攝影、拷貝電磁紀錄、影印、電腦列印     16

         或其他必要方式予以保全。     17

         抗告訴訟費用由相對人負擔。     18

             理  由     19

         一、聲請及抗告意旨略以：抗告人為註冊第I558473 號「全自動     20

             浸甩塗覆機」發明專利（下稱系爭專利）之專利權人，相對     21

             人曾向抗告人購買二套「全自動浸甩塗覆機」，並安裝於相     22

             對人永安廠（地址：高雄市○○區○○○路○ 號）內，詎抗     23

             告人前往相對人永安廠進行維修更換零件與保養時，發現相     24

             對人為因應產能增加，竟委由第三人金協鑫科技股份有限公     25

             司（下稱金協鑫公司）依據抗告人之「全自動浸甩塗覆機」     26
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             ，直接仿製乙套「自動浸漆離心設備」（下稱系爭設備），     01

             經抗告人多次至現場查看，確認系爭設備已落入系爭專利請     02

             求項1 、17、21、26之權利範圍，而侵害系爭專利。又系爭     03

             設備設置於相對人永安廠內，相對人雖同意抗告人可前往觀     04

             看，然未同意抗告人予以拍照，系爭設備具有特殊定作性無     05

             法在市面上取得，且系爭設備並未對外展示，抗告人難以取     06

             得系爭設備之細部技術特徵以供將來訴訟上使用，故本件證     07

             據有滅失或礙難使用之虞，亦有確定事、物現況之必要，爰     08

             依民事訴訟法第368 條之規定提出本件聲請。原裁定駁回抗     09

             告人之聲請，認事用法殊有違誤，爰請求依法廢棄。並聲明     10

             ：�原裁定廢棄。�請准至相對人永安廠（地址：高雄市○     11

             ○區○○○路○ 號）就金協鑫公司出售予相對人之「自動浸     12

             漆離心設備」乙套，以照相、攝影或其他必要方式進行現場     13

             勘驗；並就該「自動浸漆離心設備」之規格、照片、操作手     14

             冊、買賣契約書及交易發票等相關資料，以拍照、攝影、拷     15

             貝電磁紀錄、影印、電腦列印或其他必要方式予以保全。     16

         二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院     17

             聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，     18

             亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證；保全證據之聲請，應表     19

             明下列各款事項：�他造當事人，如不能指定他造當事人者     20

             ，其不能指定之理由。�應保全之證據。�依該證據應證之     21

             事實。�應保全證據之理由。前項第1 款及第4 款之理由，     22

             應釋明之，民事訴訟法第368 條第1 項、第370 條分別定有     23

             明文。又民事訴訟法第368 條於民國89年2 月9 日增訂後段     24

             以擴大容許聲請保全證據之範圍，其立法目的在於促使主張     25

             權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以瞭解事實或     26
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             物體之現狀，將有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成     01

             立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，此外亦     02

             得藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會     03

             ，而有助於法院於審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟     04

             ，以達審理集中化之目的。依此立法意旨，有關證據保全，     05

             並不以該證據有滅失或礙難使用之虞為限，如為確定事、物     06

             之現狀而有法律上利益並有必要者，縱依通常情形尚無滅失     07

             或礙難使用之虞者，亦得聲請予以保全。又稱釋明者，僅係     08

             法院就某項事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足     09

             ，此與證明須就當事人所提證據資料，足使法院產生堅強心     10

             證，可確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院98年度台     11

             抗字第807 號民事裁判要旨參照）。     12

         三、抗告人主張其為系爭專利之專利權人，系爭設備有侵害系爭     13

             專利之可能乙節，業據抗告人提出專利證書、專利說明書為     14

             證（見原審卷第27至92頁），並據抗告人陳稱：其經法院曉     15

             諭後再次前往現場檢視系爭設備，確認系爭設備具有震動送     16

             料設備、秤重設備、料桶輸送設備、進料台及浸甩塗覆設備     17

             ，其料桶輸送設備雖僅設置有一組取桶元件，然與系爭專利     18

             請求項17的第一取桶元件與第二取桶元件相比較，僅是數值     19

             上之增減；系爭設備的傾倒設備的料桶係採用側倒方式，仍     20

             與系爭專利請求項1 的傾倒設備構成技術特徵實質相同；系     21

             爭設備的充氣元件係藉由氣壓裝置或氣壓缸的充氣或洩氣，     22

             讓料桶座可以昇降，以改變高度，方便讓移動座與料桶座移     23

             出浸甩塗覆設備，與系爭專利請求項21的進料台實質相同；     24

             又經相對人將浸甩塗覆設備的機箱打開讓抗告人詳細檢視，     25

             系爭設備採用六組扣合件（系爭專利請求項26係採用複數扣     26

         3



         

         

             合件，實體機械僅製作二組扣合件），並藉由伸縮動力元件     01

             驅動讓扣合件之扣合部得離開或扣合於料桶之第一環圍，亦     02

             與系爭專利請求項26實質相同，以上應認抗告人就此部分事     03

             實已盡釋明之責。就保全必要性乙節，系爭設備置於相對人     04

             廠房內，抗告人雖可進入檢視其設備，但未獲相對人同意拍     05

             照，而系爭設備係提供製造螺絲等扣件之廠商作業使用，其     06

             售價不菲，僅特定廠商會購買，且其交易模式乃客戶提出訂     07

             單後再為量身訂做，並非一般市場自由流通商品，抗告人無     08

             法自市場上取得或向第三人金協鑫公司購得系爭設備及購買     09

             憑證，另系爭設備現由相對人管理使用中，相對人雖非系爭     10

             設備製造者，但其「使用」系爭設備亦有侵權之虞，縱日後     11

             於本案訴訟中命相對人提出系爭設備相關資料，相對人亦可     12

             能為了避免訴追而隱匿訴訟資料或變更系爭設備，以上情形     13

             均造成抗告人日後舉證之困難。因此，本件聲請並非純屬摸     14

             索性證明，抗告人確有法律上利益且有確定事、物現狀之利     15

             益及必要，自有保全之必要性存在。因此，本件抗告人聲請     16

             保全證據，合於法律規定，應予准許。原審駁回抗告人之聲     17

             請，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有     18

             理由，爰由本院將原裁定廢棄，改判如主文第2 項所示。     19

         四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。     20

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　7　　 月　　31　　日     21

                             智慧財產法院第一庭     22

                                         審判長法  官　李維心     23

                                               法  官　陳忠行     24

                                               法  官　蔡如琪     25

         以上正本係照原本作成。     26

         4



         

         

         本件不得聲明不服。     01

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　  月　　10　  日     02

          　　　　　　　　　　　　　　　       書記官　邱于婷     03
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