
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　109年度民專抗字第9號     02

         抗　告　人　義芳化學工業股份有限公司     03

         法定代理人　陳欽文     04

         代　理　人　廖哲瑛　律師　兼送達代收人     05

         　　　　　　林正杰　律師　兼送達代收人     06

         　　　　　　吳爾軒     07

         　　　　　　郭智豪     08

         相　對　人　台灣紙業股份有限公司     09

         法定代理人　余美玲     10

         上列抗告人與相對人間保全證據事件，對於中華民國109年4月27     11

         日本院109年度民聲字第12號裁定提起抗告，本院裁定如下：     12

         　　主  　　文     13

         抗告駁回。     14

         抗告訴訟費用由抗告人負擔。     15

             理  　　由     16

         壹、程序事項：     17

         　　按依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密     18

           　法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交     19

             易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟     20

             事件，暨其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產法院管     21

             轄之民事事件，均由智慧財產法院管轄。對於智慧財產事件     22

             之第一審裁判不服而上訴或抗告者，向管轄之智慧財產法院     23

             為之。智慧財產法院組織法第3條第1款、第4款與智慧財產     24

             案件審理法第7條、第19條分別定有明文。因第一審與第二     25

             審民事訴訟事件包含證據保全程序，是證據保全之聲請，聲     26
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             請人應向智慧財產法院聲請之。準此，智慧財產第一審民事     01

             事件並非由智慧財產法院專屬管轄，其屬優先管轄之性質，     02

             雖得由�通法院管轄，然為統一法律見解，其上訴或抗告自     03

             應由專業之智慧財產法院受理。查本件證據保全之聲請，係     04

             因專利權涉訟之第二審保全程序，經原審為駁回裁定，抗告     05

             人不服原裁定，向本院提起抗告。揆諸上開規定，本院依法     06

             自有管轄權。     07

         貳、實體事項：     08

         一、抗告人在原審聲請意旨略以：     09

         (一)抗告人為系爭專利權人：     10

         　　抗告人為中華民國專利證書號第I299322號「製備高純度鹽     11

           　酸之方法及系統」（下稱系爭專利）發明專利之專利權人，     12

             專利權期間自民國97年8月1日起至112年8月13日。系爭專利     13

             為提出製備高純度鹽酸之方法及系統，以備製純度達「雜質     14

             含量為十億分之一(ppb)等級」之「電子級」高純度鹽酸，     15

             有別於純度僅「雜質含量為百萬分之一(ppm)等級」之「工     16

             業級」�通純度鹽酸。本發明主要目的在提供一種製備高純     17

             度鹽酸之方法，係利用多個營路連結氣體吸收裝置、緩衝儲     18

             存槽及混合裝置所構成之循環式系統製備高純度鹽酸。本發     19

             明另一目的在提供一個製備高純度鹽酸之系統，系統由多個     20

             管路連結氣體吸收裝置、緩衝儲存槽及混合裝置所構成之循     21

             環式系統。     22

         (二)抗告人無法公開取得系爭產品而有證據保全之必要：     23

           　相對人於其舊網站「製程知識園地」頁面及新網站「各事業     24

             單位」頁面放置照片（下稱系爭照片），相對人標示系爭照     25

             片為「電子級鹽酸製程設備」（此製程設備及其製程方法下     26

         2



         

         

             稱系爭產品）。系爭照片之左半部顯示一氣體吸收裝置、一     01

             緩衝儲存槽及一混合裝置，構成一循環式系統。相對人標示     02

             左下照片為「電子級鹽酸成品儲槽」，相當於系爭專利請求     03

             項10之高純度鹽酸儲槽，成品鹽酸經由管路導出。故相對人     04

             應使用系爭專利之方法及系統，製造其電子級高純度鹽酸。     05

             且兆里國際專利商標事務所（下稱兆里事務所）出具系爭專     06

             利與系爭產品之侵權比對分析，顯示系爭產品落入系爭專利     07

             請求項1及5之專利權範圍，自有透過證據保全之方式加以確     08

             定之必要。再者，由相對人之電子級高純度鹽酸規格書可發     09

             現，其電子級高純度鹽酸規格之濃度、純度相關之離子及微     10

             粒等數值，均落入系爭專利表1之分析結果，益顯相對人利     11

             用系爭專利之方法及系統製造其電子級高純度鹽酸。由相對     12

             人網頁之製程設備，無法確定流量、溫度等事物狀態，且系     13

             爭產品非一般消費性產品，相對人交易往來均為熟悉之固定     14

             客戶，抗告人無法經由公開途徑取得，故有聲請證據保全之     15

             必要。     16

         (三)抗告人與相對人為同業之競爭對手：     17

         　1.相對人新營廠負責人前為抗告人員工：     18

           　相對人新營廠負責人○○○自77年10月起至103年4月止之期     19

             間，任職抗告人處長達25年，其於103年4月22日自請退休前     20

             ，擔任抗告人桃園廠副廠長，曾參與桃園廠之興建工程，並     21

             保管抗告人工廠各種生產規劃之研究及設計等機密資料，並     22

             參與抗告人多項產品之研發，其中有多項技術係由抗告人申     23

             請取得專利在案，○○○為系爭專利之共同發明人。○○○     24

             於離職前拒絕簽署「員工離職資料保密同意書」，參諸相對     25

             人長期僅經營紙業業務，依相對人網頁重大事記記載：2016     26
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         　　年漿紙產線全面停產，除保留化工產線外，並積極轉型電子     01

             特化領域，新化學廠於2017年落成，製造高品質鹽酸與氫氧     02

             化鉀，供應半導體、面板、太陽能及生醫科技產業，以TPPC     03

             品牌進行行銷等語。○○○於105年間始至相對人任職，抗     04

             告人曾於103年7月18日委任律師發函與○○○，復於105年     05

             5月26日委任律師發函與○○○及相對人，提醒○○○於抗     06

             告人任職期間曾參與抗告人多項產品之研發及工廠之建置，     07

             現參與相對人電子特用化學品建廠規劃，而與抗告人電子級     08

             高純度鹽酸產品極為相近，恐有洩漏抗告人業務機密等之虞     09

             。特告知○○○勿將有關工廠規劃、產品製程及產品成分等     10

             相關業務機密，告知相對人。     11

           2.相對人於鹽酸純化技術發展過於迅速：     12

             參諸相對人網頁重大事記可知，相對人於○○○105年到職     13

             後1年內，新建化學廠即已落成，並製造出電子級高純度鹽     14

             酸，並對外行銷。抗告人於92年8月14日即申請系爭專利進     15

             而獲准，經過後續10餘年之研發，始有今日純熟之鹽酸純化     16

             技術。反之，相對人於105年設廠後之1年期間，即產出電子     17

             級高純度鹽酸，此跳躍式之研發成果，顯違業界常情。佐以     18

             相對人過去並無鹽酸技術，此由相對人從未申請過鹽酸相關     19

             專利即明。且相對人新營廠負責人○○○自抗告人處離職跳     20

             槽相對人後，負責規劃興建相對人鹽酸工廠，旋即推出電子     21

             級高純度鹽酸產品，故合理懷疑相對人係以複製抗告人鹽酸     22

             廠房設備，規劃興建相對人之新營鹽酸廠房，而有落入抗告     23

             人系爭專利範圍之情事。     24

         (四)本件有湮滅證據或礙難使用之虞：     25

           1.系爭產品參數有遭變更之虞：     26
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           　相對人經營高品質鹽酸之製造及內外銷業務，所使用系爭產     01

             品供工業使用，且交易往來均是固定或潛在之客戶，抗告人     02

             無法經由公開途徑取得。且抗告人所欲保全之證據均為證明     03

             相對人有侵害系爭專利之重要證據，而因系爭專利屬製備方     04

             法及系統，其侵害活動多具有隱密及未公開之特徵，故上開     05

             證據均在相對人支配範圍，抗告人難以通常方法取得，顯見     06

             抗告人所欲保全之證據，確有不能以通常方法取得之情事。     07

             再者，系爭產品之各項參數，包括濃度、純度、流量及溫度     08

             等項目，極易遭相對人增減變更而影響專利侵權判斷。倘抗     09

             告人遲至提出本案訴訟後，再經由調查證據程序，聲請法院     10

             命相對人提出，相對人即有可能於短時間內增減變更為其他     11

             非專利範圍之參數或進行湮滅而難以使用，有致抗告人於本     12

             案訴訟無從舉證證明應證之事實，而影響裁判之正確。     13

           2.系爭證據均在相對人支配範圍：     14

             相對人生產「電子級高純度鹽酸」產品過程，所使用之各裝     15

             置、各槽、各管線及其操作方法與相關文書，暨相對人製造     16

             、販賣「電子級高純度鹽酸」產品所有生產紀錄、生產報表     17

             、銷貨紀錄、會計憑證、發票、帳冊、進出口報單與其他有     18

             關製造、販賣上開產品之數量、銷售價格等文件或電磁紀錄     19

             等證據資料（下合稱系爭證據），攸關相對人之侵權行為是     20

             否成立及損害賠償計算之認定，均在相對人支配範圍，抗告     21

             人取得具有相當困難性，倘抗告人遲至提出本案訴訟後，再     22

             透過調查證據程序聲請法院命相對人提出或進行勘驗，相對     23

             人即有可能於短時間內變更、更換、隱藏或消滅製造過程所     24

             使用之儲存槽及管線結構與相關文書而難以使用，有致抗告     25

             人於本案訴訟無從舉證證明前開應證之事實，而影響裁判之     26
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             正確。職是，依民事訴訟法第368條規定聲請本件保全證據     01

             。     02

         二、原審裁定駁回抗告人聲請之理由略以：     03

         (一)相對人未利用系爭專利方法侵害系爭專利：     04

         　1.電子級高純度鹽酸可由系爭專利外之技術製得：     05

         　　依抗告人所提證據，可知相對人採用系爭產品所製得「電子     06

           　級高純度鹽酸」，固與系爭專利之方法或設備所製得者相符     07

             ，然「電子級高純度鹽酸」係可採用相關技術領域之先前技     08

             術中習知之製程或設備而製得，系爭專利說明書具體記載     09

             PCT專利申請案WO01 /25144揭示一種大量製備高純度鹽酸之     10

             方法，方法採用如系爭專利圖式第1圖所示之鹽酸製備系統     11

             (100)進行製作，主要利用氣體在熱水中之溶解度較低之原     12

             理，先將保持柱(101)粗製濃鹽酸，經蒸發部(103)蒸煮而產     13

             生高純度氯化氫氣體，再將高純度氯化氫氣體經由氣體輸入     14

             管路(106)供入吸收裝置下部(110)，並與吸收裝置上部(108     15

             )所供應之超純水充分混合而形成重量36%之高純度鹽酸，由     16

             此部分先前技術相關內容之記載，可證「電子級高純度鹽酸     17

             」非為國內外未見之物品，且可由系爭專利以外之習知技術     18

             、方法或設備製得。且如系爭專利第1圖所示，習知之製法     19

             或設備中，包含使用複數裝置單元、複數管路、超純水供應     20

             設備、儲槽、蒸煮或冷卻裝置等技術內容，該等技術內容與     21

             抗告人所稱系爭產品所呈現之結構單元大致相符，足證相對     22

             人所製電子級高純度鹽酸可能係採用習知技術而製得。準此     23

             ，無從判斷相對人有使用系爭專利之方法或系統，或侵害抗     24

             告人之專利權。     25

           2.抗告人主觀臆測相對人侵害系爭專利：     26
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           　抗告人雖主張系爭專利共同發明人之一，為原任職於抗告人     01

             桃園廠副廠長之○○○於退休後，自105年間始前往相對人     02

             公司任職，擔任相對人新營廠負責人，而相對人原僅經營紙     03

             業業務，由相對人網頁重大事記可知，自○○○105年到職     04

             後，相對人即以跳躍式之高效率於1年內產出電子級高純度     05

             鹽酸，令人合理懷疑相對人複製抗告人廠房設備所得成果，     06

             並提出專利侵權判斷表為證云云。惟相對人所製電子級高純     07

             度鹽酸可能係採用習知技術而製得，抗告人單純以前員工退     08

             休後轉任相對人，即懷疑相對人有侵害系爭專利權之情，尚     09

             屬主觀臆測，至其所提專利侵權判斷表屬其單方做成，客觀     10

             性尚非無疑，復未見其餘積極事證為佐，仍難認其就相對人     11

             有使用系爭專利之方法、系統而侵害系爭專利權之事實，已     12

             盡釋明之責。     13

         (二)系爭產品可由交易市場取得：     14

           　抗告人固主張須特定客群始可購得系爭產品，難以從國內公     15

             開交易市場取得；而相對人為規避侵權責任，或購買產品之     16

             第三人為避免涉訟，其於本案訴訟審理過程中，系爭產品有     17

             被湮滅、隱匿或變造之可能，系爭產品之保全實有法律上利     18

             益及必要性云云。然依抗告人之主張，系爭產品可見於相對     19

             人公開網站之網頁，且相對人有與固定客戶交易往來等語。     20

             可知系爭產品係處在國內市場流通之物，抗告人得直接或透     21

             過第三人於市場上購得，是系爭產品之蒐集，尚有除證據保     22

             全方式以外之其他證據調查方法可資利用，難認確有證據取     23

             得或資料蒐集上之困難。至抗告人主張相對人為規避侵權責     24

             任，嗣於本案審理中有湮滅、隱匿或變造證據之可能云云。     25

             此僅屬其主觀抽象之臆測，其並未提出任何相對人有將聲請     26

         7



         

         

             保全之證據故意隱匿、銷毀、湮滅或變更之客觀事證，不足     01

             釋明本件確有毀損、滅失或有使聲請人礙難使用證據之虞，     02

             難認有時間上之急迫性，且就本件有何確定事物現狀之法律     03

             上利益，亦未見抗告人提供即時可調查證據釋明，自難認本     04

             件有保全證據之必要性。     05

         (三)相對人有文書提出義務：     06

           　抗告人雖主張系爭證據攸關相對人之侵權行為，是否成立及     07

             損害賠償計算之認定，均在相對人支配範圍內，抗告人取得     08

             具有相當困難性，倘抗告人遲至提出本案訴訟後，再透過調     09

             查證據程序，聲請法院命相對人提出或進行勘驗，相對人即     10

             有可能於短時間內變更、更換、隱藏或消滅製造過程所使用     11

             之儲存槽、管線結構及相關文書，導致難以使用，故抗告人     12

             於本案訴訟無從舉證證明前開應證之事實，而影響裁判之正     13

             確云云。惟此部分之文書於訴訟中，相對人本有提出之義務     14

             ，倘相對人無正當理由拒絕提出時，恐遭受民事訴訟法第34     15

             5條所定之不利之結果，抗告人亦非必經由證據保全程序取     16

             得前開文書證據。況文書之持有人無正當理由不從法院之命     17

             提出文書者，法院得以裁定處新臺幣（下同）3萬元以下罰     18

             鍰，必要時並得為強制處分。故就上開證據之調查，抗告人     19

             於本案訴訟中得以聲請調查證據之方式為之，且相對人拒不     20

             提出其所持有之證據，將受有訴訟上之不利益。職是，抗告     21

             人就本件所提出之證據，並未釋明本件有應於起訴前保全上     22

             開證據之必要性。     23

         三、抗告人抗告聲明：�原裁定廢棄；�請求裁定至相對人位於     24

             臺南市○○區○○街○○號址內之下列證據為保全：1.相對人     25

         　　製造「高純度鹽酸」所使用之機器設備及濃度、純度、流量     26
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           　、溫度等數據之設定或監控紀錄，以勘驗、照相及攝影方式     01

             予以保全。2.相對人製造「高純度鹽酸」所使用之機器設備     02

         　　之結構圖說（含尺寸）、操作流程、及濃度、純度、流量、     03

           　溫度等數據之設定或監控紀錄等文件或電磁紀錄，以影印文     04

             件或複製電磁紀錄之方式，予以保全。其抗告意旨略以：     05

         (一)原裁定誤解系爭產品之定義：     06

         　　本件系爭專利為「製備高純度鹽酸之方法及系統」，有關於     07

           　製程「方法及系統設備」，且系爭產品為「製程及設備」。     08

             製程設備係固定設置於相對人廠房，依其特性無法於交易市     09

             場上流通。抗告人應不可能直接或透過第三人於市場上購得     10

             製程設備，原裁定理由就此論述顯有矛盾處，且對於證據保     11

             全之標的有所誤解。單由相對人網頁上之製程設備，無法確     12

             定流量、溫度之事、物狀態，系爭產品之各項參數，包括濃     13

             度、純度、流量及溫度，極易遭相對人增減變更而影響專利     14

             侵權判斷。倘抗告人遲至提出本案訴訟後，再透過調查證據     15

             程序聲請法院命相對人提出，相對人有可能於短時間內增減     16

             變更為其他非專利範圍之參數，進行湮滅而難以使用，有致     17

             抗告人於本案訴訟無從舉證證明應證之事實，而影響裁判之     18

             正確，故有至相對人廠房保全證據之必要。     19

         (二)相對人利用系爭專利技術製造「電子級高純度鹽酸」：     20

         　　系爭專利旨在提出製備高純度鹽酸之方法及系統，以備製純     21

           　度達「雜質含量為10億分之1(ppb)等級」之「電子級」高純     22

             度鹽酸，有別於純度僅「雜質含量為百萬分之1(ppm)等級」     23

             之工業級�通純度鹽酸。原裁定理由認相對人可能係採用習     24

             知技術製得「電子級高純度鹽酸」，嚴重低估電子級高純度     25

             鹽酸製程之難度。且抗告人所製造之電子級高純度鹽酸規格     26
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             表，其與相對人所製造之電子級高純度鹽酸規格表。兩者相     01

             比濃度，可知鋁、銻、鋇、鈹、鉍、硼、鎘、鈣、鉻、鈷、     02

             銅、鎵、鍺、金、鐵、鉛、鋰、鎂、錳、汞、鉬、鎳、鈮、     03

             鉀、矽、銀、鈉、鍶、鉭、鉈、錫、鈦、釩、鋯等數值，均     04

             相同或相近。申言之，相對人所製造之鹽酸純度較習知技術     05

             ，更接近抗告人所製造之鹽酸純度，更進一步佐證相對人可     06

             能採用抗告人的系爭專利技術。抗告人「電子級高純度鹽酸     07

         　　」已獲得台灣積體電路股份有限公司（下稱台積電公司）品     08

           　質認證，迄今為臺灣大宗供應商，為業界所知，可見「電子     09

             級高純度鹽酸」需尖端製程與設備，反之，他人參考習知技     10

             術難以製得「電子級高純度鹽酸」。就市場行情而言，電子     11

         　  級高純度鹽酸價格為工業級�通純度鹽酸價格10倍以上。且     12

           　相對人發言人○○○稱：電子級鹽酸為高附加價值與高獲利     13

             之產品等語。足見電子級高純度鹽酸產品市場價格遠高於工     14

             業級�通純度鹽酸價格。揆諸常情，同業廠商雖理應競相投     15

             入製造，然電子級高純度鹽酸之製程極其困難，門檻甚高，     16

             �通廠商難以獲得台積電公司之品質認證。     17

         (三)○○○之跳槽使相對人發生跳躍式之技術變革：     18

         　　抗告人於39年設立之初，即已從事電子級高純度鹽酸之研發     19

           　，至今有長達70年之成果累積，抗告人於92年8月14日即申     20

             請系爭專利進而獲准，經過後續10餘年之研發，始有今日純     21

             熟之鹽酸純化技術。反之，相對人無任何電子級鹽酸技術背     22

             景，其於105年設廠，旋於106年新化學廠甫落成即產出高純     23

             度鹽酸，此跳躍式技術變革，顯違業界常情。原裁定雖認相     24

         　　對人可能採用習知技術製得「電子級高純度鹽酸」。惟相對     25

             人自習知技術公開後，歷經15年研發無果，其在○○○之跳     26
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             槽後1年內立即發生跳躍式技術變革，顯違業界常情。益顯     01

             原裁定嚴重低估電子級高純度鹽酸製程之難度。○○○原任     02

             職於抗告人，且職位達到副廠長之高，其熟知抗告人之技術     03

             內容甚深。倘�通技術人員參考習知技術即可製得「電子級     04

             高純度鹽酸」，相對人應無必要特別聘請抗告人前副廠長○     05

             ○○，並給予其新營廠負責人之職。職是，足見原裁定有矛     06

             盾處，有違經驗法則。     07

         (四)本件有證據保全之必要性：     08

         　　原裁定雖認系爭產品尚有除證據保全方式以外之其他證據調     09

             查方法可資利用，難認確有證據取得或資料蒐集上之困難云     10

             云。惟原裁定關於系爭產品之定義有所誤解，且發生矛盾，     11

             以致誤指固定設置於廠房之大型製程設備可在國內外市場流     12

             通。抗告人提出抗告人所製造之電子級高純度鹽酸規格表，     13

         　　其與相對人所製造之電子級高純度鹽酸規格表，兩者相比，     14

             相對人所製造之鹽酸純度比起習知技術，更接近抗告人所製     15

             造之鹽酸純度，故抗告人已釋明相對人可能採用抗告人之系     16

             爭專利技術。相對人發言人○○○曾指出：精密化學新廠已     17

         　　建置電子級鹽酸2條產線，未來將應用更高端之水質處理等     18

             語。其變更水質處理會影響到鹽酸製程之純度等相關參數，     19

             進而影響系爭專利「製備高純度鹽酸之方法及系統」侵權判     20

             斷。準此，相對人已有客觀事證顯示其將變更事物之現有狀     21

             態，存在使抗告人礙難使用證據之虞，故有證據保全之急迫     22

             性及必要性。○○○透露：將會使化學廠第2條產線全面生     23

             產，電子級鹽酸產能將從450噸/月提升至900噸/月等語。其     24

             變更產能會影響到鹽酸製程之流量等相關參數，同理亦將影     25

             響本件侵權判斷。○○○亦表示：董事會已提議透過股份轉     26
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             換之私有化下市案，不排除在新營廠區加碼設置一個化學廠     01

             房等語。足見其公司營運方式將發生大規模變動，且將影響     02

             到現有製程設備之增減，相對人確實有將聲請保全之證據變     03

             更之客觀事證，故抗告人為確認相對人使用抗告人系爭專利     04

             「製備高純度鹽酸之方法及系統」可能性，即有聲請證據保     05

             全之必要性及急迫性。     06

         四、本院得心證之理由：     07

             按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院     08

          　 聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，     09

         　　亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證；保全證據之聲請，應表     10

         　　明下列各款事項：�他造當事人，倘不能指定他造當事人者     11

         　　，其不能指定之理由。�保全之證據。�依該證據應證之事     12

           　實。�應保全證據之理由。前項第1款及第4款之理由，應釋     13

             明之，民事訴訟法第368條第1項與第370條分別定有明文。     14

             就聲請保全證據者，依民事訴訟法第370條第1項第4款及第     15

             2項規定，須表明應保全證據之理由，並為釋明。所謂應保     16

             全證據之理由，係指同法第368條第1項所定證據有滅失或礙     17

             難使用之虞，或經他造同意，或確定事、物之現狀有法律上     18

             利益，並有必要之事實。參諸同法第284條規定，聲請人應     19

             提出可使法院相信其主張為真實，而得以即時為調查之證據     20

             予以釋明，否則不應准許聲請（參照最高法院98年度台抗字     21

             第753號民事裁定）。職是，本院應探討抗告人有無盡釋明     22

             義務與本件有無證據保全之必要性。     23

         (一)抗告人聲請保全之證據無滅失或礙難使用之虞：     24

             證據保全必須有時間上之迫切性，倘於訴訟繫屬後之調查證     25

             據程序中即可為調查，則無證據調查之迫切需要。否則證人     26
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             必有死亡日，證物於物理上亦有滅失之日，倘任何證據均有     01

             滅失之虞，悉得依證據保全之程序預為調查，致盡失證據保     02

             全之立法目的。故證據是否有滅失或礙難使用之虞，需依客     03

             觀情形衡量，聲請人須依民事訴訟法第284條提出可使法院     04

             信其主張為真實之證據予以釋明，不得僅憑聲請人一方主觀     05

             抽象之臆測，遽以准許為證據保全。是抗告人為保全證據之     06

             聲請，應表明應保全之證據、該證據應證之事實及應保全證     07

             據之理由，且抗告人應提出證據以為釋明，使本院信其主張     08

             為真實，以審酌應否准許保全證據之聲請。準此，本院應審     09

             究系爭證據有無滅失之可能性、是否有礙難使用之虞及有無     10

             保全必要性。     11

           1.系爭證據無滅失之可能性：     12

           �經由交易市場可取得系爭產品：     13

             所謂證據滅失者，係指證據毀滅或喪失之意。抗告人雖主張     14

             須特定客群始可購得系爭產品，且系爭產品係指固定設置於     15

             廠房之大型製程設備及其製程方法，是難以從國內公開交易     16

             市場取得云云。然依抗告人之主張系爭產品可見於相對人公     17

             開網站之網頁，且相對人有與固定客戶交易往來等語（見原     18

             審卷第11、59至62、69至78頁）。可知系爭產品為國內交易     19

             市場之流通物，抗告人得直接或透過第三人於交易市場取得     20

             ，是系爭產品之蒐集，尚有除證據保全方式以外之其他證據     21

             調查方法可資利用，難認有證據取得或資料蒐集之困難。     22

           �可得知參數之差異：     23

             系爭產品為製程設備與製程方法，其產出商品係依其設定參     24

             數所生產，倘其任意調整參數，將導致商品有品質變動之風     25

             險，喪失市場交易之機會。衡諸常情，系爭產品是否有侵害     26
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             系爭專利，有待本案訴訟進行確認，是相對人不致於本案訴     01

             訟繫屬中，無視投資成本而任意改變參數。是抗告人主張相     02

             對人會任意調整參數，致系爭產品有滅失可能性云云。不符     03

             事業經營常情，不足為憑。況抗告人已提出兩造之電子級高     04

             純度鹽酸規格表，可供本院比對系爭專利與系爭產品之技術     05

             （見本院卷第33至36頁）。倘於本案訴訟繫屬中，變動設定     06

             參數，應可得知前後參數之差異，益徵系爭證據並無滅失之     07

             可能性。     08

           2.系爭證據並無礙難使用之虞：     09

           　所謂證據有礙難使用之虞者，係指不及時保全證據，將有不     10

             即調查使用之危險者。查抗告人雖主張須特定客群始可購得     11

             系爭產品，且系爭產品為固定設置於廠房之大型製程設備，     12

             難以從國內公開交易市場取得，而相對人為規避侵權責任，     13

             或購買產品之第三人為避免涉訟，於本案訴訟審理過程中系     14

             爭產品有被湮滅、隱匿或變造之可能云云。然依抗告人之主     15

             張可知，系爭產品可見於相對人公開網站之網頁，且相對人     16

         　　有與固定客戶交易往來等語。可徵系爭產品為國內市場流通     17

             之物，相對人為擴展其業務，當於交易市場進行銷售，抗告     18

             人得直接或透過第三人於交易市場取得，是系爭產品之蒐集     19

             ，尚有除證據保全方式以外之其他證據調查方法可資利用，     20

             並無證據取得或資料蒐集之困難性。況抗告人主張特定客群     21

             可購得系爭產品，故於交易市場仍有購得之可能性，非有礙     22

             難使用之虞。職是，系爭證據並無礙難使用之虞。     23

           3.系爭證據並無保全必要性：     24

           �系爭證據無滅失或難以使用之情事：     25

             所謂必要性者，係指有時間上迫切性，因證據保全之目的在     26
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             於防止證據之滅失或難以使用，致影響裁判之正確。倘證據     01

             並非即將滅失，而得於調查證據程序中為調查，訴訟當事人     02

             本得於調查證據中聲請調查即可，無保全證據之必要。抗告     03

             人雖主張相對人為規避侵權責任，其於審理中本有湮滅、隱     04

             匿、變造證據之可能云云。惟僅屬其主觀抽象之臆測，其並     05

             未提出任何相對人有將聲請保全之證據故意隱匿、銷毀、湮     06

             滅或變更之客觀事證，不足證明本件確有毀損、滅失或有使     07

             抗告人礙難使用證據之虞，難認有時間上之急迫性。     08

           �相對人無湮滅證據之事實：     09

             抗告人雖主張相對人發言人○○○發言，認相對人已顯然變     10

             動數值行滅證行為，而有保全必要云云（見本院卷第39至40     11

             、47至48頁）。然審酌上開發言，僅為相對人商業策略或經     12

             營項目之調整，衡諸常情，殊難想像相對人欲進行湮滅證據     13

             時，竟以新聞方式公告周知，足認抗告人之主張，不足為憑     14

             。     15

         (二)本件無確定事或物之現狀而有法律利益之必要：     16

             民事訴訟法之證據保全制度，基於當事人自行研判紛爭之實     17

             際狀況，可助於其尋求解決紛爭之手段，以消弭訴訟。而為     18

             擴大賦與當事人在起訴前蒐集事證資料之機會，就確定事、     19

             物之現狀，得聲請為鑑定、勘驗或保全書證之規定，雖不以     20

             證據有滅失或礙難使用之虞為限，然須於有法律上利益並有     21

             必要時，始得為之，以防止濫用而損及他造之權益，並避免     22

             司法資源之浪費。此就確定事、物之現狀程序，固為實現證     23

             據開示之機能，惟難免有摸索性證明之虞，如何避免兩者間     24

             之衝突，應視紛爭之類型、聲請人與他造對事證之獨占程度     25

             ，綜合接近證據程度、武器平等原則、利益權衡原則，予以     26
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             平衡考量，以為必要性之判斷（參照最高法院105年度台抗     01

             字第774號民事裁定）。職是，本院自應審酌有無確定系爭     02

             證據之現狀而有法律利益之必要性，以判斷本件有無保全系     03

             爭證據之必要性。     04

           1.法律上必要利益之要件：     05

         　　確定事、物之現狀具有事證開示機能，使當事人知悉證據之     06

             內容，得對於案情全貌予以掌握，雖可減免侵害事實及損害     07

             範圍之證據遭滅失或隱匿，惟應具備法律上之必要利益，始     08

             不損害當事人之權益。所謂有法律上之必要利益者有三：�     09

             保全證據程序所確定之事實，有助於紛爭之解決而避免訴訟     10

             ；�對於本案訴訟之進行，具有爭點整理與簡化之機制；�     11

             就主張實體權利者，具有迅速與經濟之功能。符合三者之一     12

             ，均屬有法律上必要利益之要件。反之，倘聲請保全證據之     13

             主要目的，在於探知競爭對手之營業秘密或製造技術者，則     14

             無法律上之必要利益，顯無正當與合法性。     15

           2.確定系爭證據之現狀無法律上之必要利益：     16

           �系爭專利之技術內容：     17

             系爭專利為關於一種製備高純度鹽酸之方法及系統。其方法     18

             係利用多個管路連結氣體吸收裝置、緩衝儲存槽及混合裝置     19

             所構成之循環式系統製備高純度鹽酸。系爭專利發明之系統     20

             中，氯化氫氣體經由氣體輸入管路(202)導入氣體吸收裝置(     21

             210)與溶劑形成鹽酸；繼而經由管路(218)將鹽酸導入緩衝     22

             儲存槽(220)，再經由管路(222)導入至混合裝置(230)與超     23

             純水進行混合稀釋；然後經由管路(232)將混合稀釋後之鹽     24

             酸運送回氣體吸收裝置，再與氯化氫氣體形成高濃度鹽酸，     25

             而構成一循環式系統(200)。系爭專利發明之方法係連續將     26
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             氯化氫氣體導入循環式系統之氣體吸收裝置，經數次循環後     01

             可形成大量高純度鹽酸，再經由管路導入緩衝儲存槽；經由     02

             另一管路(224)，將緩衝儲存槽所溢流出來之高純度鹽酸導     03

             出循環式系統，並運送至高純度鹽酸儲存槽(240)，即製得     04

             可用於製造精密電子裝置之高純度鹽酸。本發明利用循環式     05

             系統製備高純度鹽酸之方法，除可大量製備高純度鹽酸，亦     06

             能有效降低反應系統之溫度，使反應在穩定之狀態連續進行     07

             （參照系爭專利摘要）。     08

           �系爭專利之請求項範圍：     09

             系爭專利計有12項請求項，其中請求項1、5為獨立項，請求     10

             項2至4為直接或間接依附於請求項1之附屬項，請求項6至12     11

             為直接或間接依附於請求項5之附屬項，由證據保全聲請狀     12

             可知，申請人僅認請求項1與5之獨立項受侵害，故本院僅說     13

             明請求項1與5之內容，系爭專利之主要圖式，如附圖1所示     14

             。     15

           �請求項1為一種製備高純度鹽酸之方法，包括下列步驟：經     16

             由氣體輸入管路(202)以70至180 Kg/h之流量將氯化氫氣體     17

             導入氣體吸收裝置(210)，其與溶劑形成鹽酸；經由管路(21     18

             8)將所形成之鹽酸導入緩衝儲存槽(220)；經由管路(222)以     19

             150至400 Kg/h之流量將緩衝儲存槽之鹽酸導入混合裝置(23     20

             0)，其與經由管路(226)以150至400 Kg/h流量流入之超純水     21

             進行混合稀釋；並經由管路(232)將混合稀釋後之鹽酸運送     22

             回氣體吸收裝置，再與氯化氫氣體形成高純度鹽酸，構成一     23

             循環式系統(200)，氣體吸收裝置之溫度係介於70℃至75℃     24

             間，經數次循環後，將經由管路導入緩衝儲存槽之部分高純     25

             度鹽酸溢流出緩衝儲存槽，並經由管路(224)導出循環式系     26
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             統。     01

           �請求項5為一種製備高純度鹽酸之系統，包括：一氣體吸收     02

             裝置(210)，用於吸收氯化氫氣體，使經由管路(202)以70至     03

             180Kg/h之流量輸入之氯化氫氣體與溶劑形成鹽酸；一緩衝     04

             儲存槽(220)，透過管線(218)裝盛氣體吸收裝置所形成之鹽     05

             酸；一混合裝置(230)，透過管線(222)裝盛以150至400Kg/h     06

             之流量自緩衝儲存槽導出之鹽酸，並使鹽酸與經由管路(226     07

             )以150至400Kg/h流量輸入之超純水進行混合稀釋，再透過     08

             管路(232)將混合稀釋後之鹽酸運送回氣體吸收裝置，再與     09

             氯化氫氣體形成高純度鹽酸，而構成一循環式系統(200)；     10

             一管路(224)，用以將緩衝儲存槽溢流出來之高純度鹽酸導     11

             出循環式系統；氣體吸收裝置之溫度，介於在70℃至75℃間     12

             。     13

           �系爭產品技術內容：     14

             抗告人雖主張相對人製備電子級高純度鹽酸，濃度與純度規     15

             格如聲證12所示，系爭產品侵害系爭專利權云云。惟未提示     16

             系爭產品為憑。參諸抗告人提出之聲證10、11及15所附系爭     17

             產品照片內容，可將系爭產品技術特徵大致描述如下：一種     18

             製備高純度鹽酸之系統，包含：一電子級鹽酸製程設備，設     19

             備具有兩個裝置單元，二單元透過管路連結而構成一循環式     20

             系統；一電子級鹽酸超純水及環保公用設備；一中央控制室     21

             ；一電子級鹽酸原料暨成品儲槽。一種製備高純度鹽酸之方     22

             法，方法使用系爭產品系統以製得高純度鹽酸。系爭產品圖     23

             式，如附圖2所示。     24

           �無法釋明相對人利用或侵害系爭專利：     25

           �審酌抗告人所提相對人舊網站「製程知識園地」頁面、相對     26
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             人新網站「各事業單位」、相對人電子級高純度鹽酸規格書     01

             （見原審卷第59至62、69至80頁），固足說明相對人採用之     02

             製程或設備，為系爭產品所製得「電子級高純度鹽酸」，其     03

             與系爭專利之方法或設備所製得者相符。然「電子級高純度     04

             鹽酸」係可採用相關技術領域之先前技術中習知之製程或設     05

             備而製得，系爭專利說明書之先前技術並具體記載PCT專利     06

             申請案WO01/25144，公開日為西元2001年4月12日，揭示一     07

             種大量製備高純度鹽酸之方法，方法採用如系爭專利圖式第     08

             1圖所示之鹽酸製備系統(100)進行製作，其主要係利用氣體     09

             在熱水中之溶解度較低之原理，先將保持柱(101)中之粗製     10

             濃鹽酸，經蒸發部(103)蒸煮而產生高純度氯化氫氣體，再     11

             將高純度氯化氫氣體經由氣體輸入管路(106)供入吸收裝置     12

             下部(110)，並與吸收裝置上部(108)所供應之超純水充分混     13

             合而形成36重量%之高純度鹽酸（見原審卷第26至27頁）。     14

           �參諸先前技術相關內容之記載，可知「電子級高純度鹽酸」     15

             非為國內外未見物品，且可由系爭專利以外之習知技術、方     16

             法或設備製得，如系爭專利第1圖所示（見原審卷第39頁）     17

             。習知之製法或設備，包含使用複數裝置單元、複數管路、     18

             超純水供應設備、儲槽、蒸煮或冷卻裝置等技術內容，故必     19

             然具有上揭控制裝置，對應於抗告人所稱之控制室，該等技     20

             術內容與抗告人所稱系爭產品所呈現之結構單元，大致相符     21

             （見原審卷第59至62、69至78頁）。其足以證明相對人所製     22

             電子級高純度鹽酸可能採用習知技術而製得。準此，勾稽聲     23

             證10至12之相關內容，無法判斷相對人有使用系爭專利之方     24

             法或系統，或侵害抗告人之系爭專利。     25

           �相對人所製電子級高純度鹽酸可能採用習知技術：     26
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             抗告人雖主張系爭專利共同發明人之一，○○○原任職於抗     01

             告人桃園廠副廠長，其於退休後，自105年間始前往相對人     02

             任職，擔任相對人新營廠負責人，而相對人原僅經營紙業，     03

             由相對人網頁重大事記可知，自○○○105年到職後，相對     04

             人即以跳躍式高效率於1年內產出電子級高純度鹽酸，令人     05

             合理懷疑相對人係拷貝抗告人廠房設備所得成果，並提出專     06

             利侵權判斷表為證云云。並提出下述證據為憑：�○○○職     07

             務通知單；�103年7月18日抗告人對○○○所發律師函；�     08

             105年5月26日抗告人對○○○與相對人所發律師函；�相對     09

             人舊網站「經營團隊」、「重大事記」頁面；�相對人新網     10

             站「經營團隊」、「重大事記」頁面；�相對人登記資料；     11

             �相對人專利列表；�系爭專利與系爭產品之侵權比對分析     12

             表、�台積電品質認證（見原審卷第43至58、63至68、81至     13

             106頁；本院卷第35至38、41至46頁）。惟相對人所製電子     14

             級高純度鹽酸可能係採用習知技術而製得，業如前述。且台     15

             積電公司並非製備高純度鹽酸之事業，縱經其認證在案，並     16

             非等同於他人難以習得之先前技術。而抗告人僅以前員工退     17

             休後轉任相對人處，遽行懷疑相對人有侵害系爭專利權之情     18

             ，容屬主觀臆測。至抗告人提出專利侵權判斷表，其屬單方     19

             做成，客觀性尚非無疑。復未見其餘積極事證為佐，難認其     20

             就相對人有使用系爭專利之方法、系統而侵害系爭專利權等     21

             事實，已盡釋明之責。職是，抗告人雖主張就確定事、物之     22

             現狀有法律上利益，並有必要云云。然其聲請系爭證據之保     23

             全，顯無確定事或物之現狀，而有法律利益之必要性。     24

           3.當事人有提出文書之義務：     25

           �相對人於本案訴訟有提出系爭證據之義務：     26
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             依據民事訴訟法第344條規定，相對人於訴訟中有提出證據     01

             文書之義務者。倘相對人無正當理由拒絕提出時，則有遭受     02

             民事訴訟法第345條規定之不利結果。查抗告人雖主張相對     03

             人之系爭證據，攸關相對人之侵權行為是否成立？損害賠償     04

             計算之認定，均在相對人支配範圍內，抗告人取得具有相當     05

             困難性，倘抗告人遲至提出本案訴訟後，再經由調查證據程     06

             序，聲請法院命相對人提出或進行勘驗，相對人即有可能於     07

             短時間內變更、更換、隱藏或消滅製造過程，所使用之儲存     08

             槽及管線結構與相關文書，抗告人將難以使用，有致抗告人     09

             於本案訴訟無從舉證證明前開應證之事實，致影響裁判之正     10

             確云云。惟揆諸前揭規定，相對人於本案訴訟有提出系爭證     11

             據之義務，倘相對人無正當理由拒絕提出時，恐遭受民事訴     12

             訟法第345條所定之不利之結果，故抗告人並非必經由證據     13

             保全程序取得前開文書證據。     14

           �抗告人得於本案訴訟聲請調查系爭證據：     15

             依智慧財產案件審理法第10條第1項規定，文書之持有人無     16

             正當理由不從法院之命提出文書者，法院得以裁定處3萬元     17

             以下罰鍰，必要時並得為強制處分。故就系爭證據之調查，     18

             抗告人於本案訴訟得以聲請調查證據之方式為之，且相對人     19

             拒不提出其所持有之證據時，亦將受有訴訟上之不利益。職     20

             是，抗告人已向本院提起本案訴訟在案，抗告人於本案訴訟     21

             得以聲請調查證據之方式，聲請調查系爭證據，系爭證據自     22

             無保全之必要性。     23

         　4.隱私權與營業秘密之保護考量：     24

         　　按證據保全，對於相對人之隱私或業務秘密有重大影響，考     25

             量智慧財產案件之特殊性，並維護競爭秩序之公平，為保障     26
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             聲請人證據保全之訴訟上證明權，同時避免聲請人濫用證據     01

             保全制度，藉此窺探相對人之隱私或業務秘密，法院應適度     02

             斟酌智慧財產權遭受侵害之可能性，並審慎衡量兩造相互衝     03

             突之利益。申言之，法院應權衡當事人間之利益，審酌如後     04

             因素：�聲請人因准許保全證據裁定所可能獲得之利益。�     05

             除證據保全外，有無其他證據調查方法可資利用。�駁回其     06

             保全證據之聲請，是否將使聲請人之實體利益喪失殆盡。�     07

             相對人是否因准許保全證據裁定，致其隱私或業務秘密遭公     08

             開而可能受有不利益。�就確定事、物之現狀有法律上利益     09

             且有必要者，有擴大傳統證據保全制度之機能，達到防免訴     10

             訟與訴訟審理集中化等目的。�對相對人可能造成訴訟成本     11

             及應訴負擔。�避免聲請人濫用保全證據，而淪為不當打擊     12

             競爭對手之工具。職是，本院應權衡保護抗告人保全證據之     13

             利益及相對人之隱私權與營業秘密。     14

           �抗告人可正當行使實體利益或訴訟攻防：     15

             本院參諸抗告人於原審聲請內容與抗告人於本院準備程序之     16

             陳述可知，除未釋明相對人有何侵害系爭專利之事實外，抗     17

             告人已提起本件相關專利權訴訟（見本院卷第72頁）。故抗     18

             告人雖聲請保全系爭證據，然聲請保全證據之要件，均未盡     19

             釋明之責任。是本院駁回其保全系爭證據聲請，未致抗告人     20

             之實體利益或訴訟攻防無法行使。     21

           �維護市場競爭秩序之機制：     22

             本院參諸抗告人之聲請內容可知，相對人與抗告人於電子級     23

             高純度鹽酸領域，成為同業與商業競爭者，因抗告人主張相     24

             對人就系爭專利之可能侵權行為，衍生本件證據保全事件。     25

             抗告人未釋明相對人有故意隱匿、銷毀、湮滅或變更系爭證     26
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             據之事實，並未盡釋明責任，故應避免抗告人藉由證據保全     01

             ，濫用證據保全制度，藉此窺探相對人之隱私或業務秘密。     02

             況當事人本可經由本案訴訟程序，由法院進行法律、事實及     03

             證據等事項爭點之整理，達訴訟集中審理之目的，繼而有效     04

             率處理本件之紛爭。準此，可證本件抗告人無保全證據必要     05

             性，自不應准許抗告人對相對人關於系爭證據之證據保全行     06

             為，以阻礙相對人於市場之正當交易。     07

         五、本裁定結論：     08

         　　綜上所述，本院認抗告人未盡釋明保全證據要件之責任，抗     09

             告人除未提出釋明有何證據或礙難使用之虞，倘未於訴訟繫     10

             屬前即為保全，將有不及調查使用之危險，而有保全之必要     11

             性外，就確定事物現狀有何法律上利益及必要性等事項，其     12

             所提出資料，亦不足釋明至本院可信之程度。並經權衡當事     13

             人之法律利益及市場機制，自不得憑抗告人主觀臆測，遽而     14

             准予本件證據保全。職是，本件抗告為無理由，應予駁回。     15

         據上論結，本件抗告為無理由，爰依智慧財產案件審理法第1 條     16

         ，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78     17

         條，裁定如主文。     18

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　7　　 月　　7　　 日     19

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     20

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     21

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英     22

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林洲富     23

         以上正本係照原本作成。     24

         本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再     25

         抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀     26

         23



         

         

         。並繳納再抗告費新台幣1千元。     01

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　7　　 月　　7　　 日     02

         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡文揚     03

         24


