
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度民專訴字第54號     02

         原　　　告　醫電鼎眾股份有限公司     03

         法定代理人　詹志俊     04

         訴訟代理人　賴協成律師     05

         輔　佐　人　王晉亭     06

         被　　　告　誠泰興業有限公司     07

         兼　法　定     08

         代　理　人　陳宗佑     09

         共　　　同     10

         訴訟代理人　林士弘     11

         上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議等事件，本院於109 年     12

         11月3 日言詞辯論終結，判決如下：     13

             主  文     14

         原告之訴及假執行之聲請均駁回。     15

         訴訟費用由原告負擔。     16

             事實及理由     17

         壹、程序方面     18

             按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之     19

             基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在     20

             此限，民事訴訟法第255 條第1 項第2 款、第3 款分別定有     21

             明文。查原告公司起訴時訴之聲明為：「一、被告誠泰興業     22

             有限公司（下稱被告公司）、被告陳宗佑應連帶給付原告新     23

             臺幣（下同）10萬元，暨起訴狀繕本送達之翌日起至清償日     24

             止，按年息5 ％計算之利息。二、被告公司不得自行或使他     25

             人製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口侵     26
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             害中華民國專利證書發明第I432163 號「可撓管擺頭控制裝     01

             置及其角度控制結構」專利權（下稱系爭專利）之物品。已     02

             製造之物品及製造物品之模具、原料應交予原告銷燬。三、     03

             第一項、第二項聲明原告願供擔保，請准宣告假執行。」（     04

             本院卷一第13頁），嗣原告公司於民國109 年8 月31日具狀     05

             變更訴之聲明為：「一、被告公司、被告陳宗佑應連帶給付     06

             原告10萬元，暨起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年     07

             息5 ％計算之利息。二、被告公司不得直接或間接、自行或     08

             委請他人製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而     09

             進口「海神T-1688」內視鏡產品（下稱系爭產品）。三、被     10

             告公司應將系爭產品回收並銷毀。四、第一項、第二項、第     11

             三項聲明原告願供擔保，請准宣告假執行。」（本院卷二第     12

             5 頁）。上開訴之變更，係基於系爭專利權遭侵害之同一基     13

             礎事實，而減縮訴之聲明，核與前開規定相符，應予准許。     14

         貳、實體方面     15

         一、原告公司主張：     16

           �原告公司為系爭專利之專利權人，詎原告公司發現被告公司     17

             銷售之系爭產品侵害系爭專利權，經訴外人中國機械工程協     18

             會就系爭產品進行鑑定，依該鑑定結論，認為系爭產品落入     19

             系爭專利請求項1 、5 之文義範圍，而侵害系爭專利權。爰     20

             依專利法96條第1 項、第2 項、第3 項，第97條第1 項第2     21

             款，第97條第2 項，公司法第23條第2 項規定，請求被告等     22

             負連帶損害賠償責任、被告公司排除侵害、回收並銷毀系爭     23

             產品。     24

           �系爭專利無應撤銷事由：     25

             �被證1 不能證明系爭專利請求項1 、5 不具進步性：     26
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               �系爭專利係藉由該二限位元件設置於二螺孔內，來調整     01

                 其凸露之長度，進而限制兩個夾體的位移距離，以及限     02

                 制牽引力的大小，進而解決習知旋鈕位置固定而使用不     03

                 便，以及鏡頭角度微調的精密度及平穩度有限，而導致     04

                 檢驗產生誤差的問題。而被證1 的長形螺套（兩造所稱     05

                 「長形螺套」，即為本院所稱「螺紋套筒」，以下以「     06

                 螺紋套筒」稱之），僅是用來設定纜線的張力，並使其     07

                 末端可以被準確的設定，但並不是一種將螺栓設置於架     08

                 體上，利用螺栓與夾體之間的頂抵關係來做為限位的技     09

                 術。     10

               �被證1 與系爭專利請求項1 之間的差異在於：�第一限     11

                 位元件係穿設於該第一螺孔，該第一螺孔設於該第二架     12

                 體，且該第一螺孔與該第一帶體的方向平行。�第二限     13

                 位元件係穿設於該第二螺孔，該第二螺孔設於該第二架     14

                 體，且該第二螺孔與該第二帶體的方向平行。�該第一     15

                 限位元件之一端係凸露於該第一螺孔與該第一夾體相鄰     16

                 之一側；該第二限位元件之一端係凸露於該第二螺孔與     17

                 該第二夾體相鄰之一側。以及�該第一限位元件的凸露     18

                 長度，係相對於該第一螺孔；該第二限位元件的凸露長     19

                 度，係相對於該第二螺孔。     20

               �上述�至�差異，對系爭專利而言，可以用來控制兩個     21

                 夾體的位移距離，進而控制牽引力的大小；而對於被證     22

                 1 而言，其僅具有調整纜線張力的效果，並未揭露或教     23

                 示其具有控制兩個夾體的位移距離的效果。基此，系爭     24

                 專利請求項1 所能達成之功效即非被證1 結合公知常識     25

                 所可以預期者，再加上系爭專利前述�至�的技術特徵     26
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                 差異是被證1 所未揭露者，可證明系爭專利請求項1 具     01

                 有進步性。     02

               �系爭專利請求項5 與請求項1 之不同處在於，系爭專利     03

                 請求項5 更包含有一中空管。以請求項5 的第二架體而     04

                 言，其第一螺孔、第二螺孔、第一限位元件及第二限位     05

                 元件均與請求項1 相同，由前開系爭專利請求項1 具有     06

                 進步性的說明可知，系爭專利請求項5 同樣具有進步性     07

                 。     08

             �被證5 不能證明系爭專利請求項1 、5 不具進步性：     09

               �被證5 僅揭示了兩個齒條38.1,38.2 遠離或朝向兩個軛     10

                 止動件56.1、56.2移動的技術，藉此揭示其張緊或放鬆     11

                 兩條線纜34.1、34.2的動作。被證5 完全沒有教示或暗     12

                 示調整軛止動件的長度的技術，也沒有教示或暗示軛止     13

                 動件的長度與齒條相抵時會有什麼樣的關係，因此，從     14

                 被證5 無法推導出其可以達到限制齒條的距離來控制牽     15

                 引力的功效。即使是所屬技術領域中具有通常知識者，     16

                 依被證5 的揭露內容再參照公知常識，也無法輕易得知     17

                 系爭專利的限制夾體移動距離及牽引力的功效，兩者結     18

                 構及功效相差甚鉅。     19

               �被證5 沒有揭露系爭專利請求項1 、5 下述技術特徵：     20

                 �第二皮帶輪，被證5 對應兩個齒條的結構僅使用一個     21

                 齒輪，因此沒有第二皮帶輪。�傳動皮帶（第一帶體及     22

                 第二帶體），被證5 使用齒條，因此沒有傳動皮帶。�     23

                 第一夾體及第二夾體，被證5 是齒條連線於線纜，因此     24

                 沒有夾體。�第一螺孔，係與該第一帶體之方向平行；     25

                 一第二螺孔，係與該第二帶體之方向平行。由於被證5     26
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                 沒有帶體，因此沒有方向平行的問題。�第一限位元件     01

                 ，係穿設於該第一螺孔，且該第一限位元件之一端係凸     02

                 露於該第一螺孔與該第一夾體相鄰之一側，藉由該第一     03

                 限位元件凸露於該第一螺孔之長度，限制該第一夾體位     04

                 移之距離，並限制該牽引力之大小。被證5 沒有揭露藉     05

                 由其軛止動件的凸露長度來限制距離的技術。�第二限     06

                 位元件，係穿設於該第二螺孔，且該第二限位元件之一     07

                 端係凸露於該第二螺孔與該第二夾體相鄰之一側，藉由     08

                 該第二限位元件凸露於該第二螺孔之長度，限制該第二     09

                 夾體位移之距離，並限制該牽引力之大小。被證5 沒有     10

                 揭露藉由其軛止動件的凸露長度來限制距離的技術。     11

               �由上可知，系爭專利請求項1 、5 具有多個技術特徵未     12

                 受被證5 所揭露，且其所能達成的限制夾體位移距離以     13

                 及限制牽引力的大小的功效亦非被證5 所可預期，準此     14

                 ，系爭專利請求項1 、5 具有進步性。     15

             �被證1 、5 之組合，不能證明系爭專利請求項1 、5 不具     16

               有進步性：     17

               被證1 、5 之組合沒有揭露系爭專利請求項1 、5 下述技     18

               術特徵：�第一限位元件係穿設於該第一螺孔，該第一螺     19

               孔設於該第二架體，且該第一螺孔與該第一帶體的方向平     20

               行、�第二限位元件係穿設於該第二螺孔，該第二螺孔設     21

               於該第二架體，且該第二螺孔與該第二帶體的方向平行、     22

               �該第一限位元件之一端係凸露於該第一螺孔與該第一夾     23

               體相鄰之一側；該第二限位元件之一端係凸露於該第二螺     24

               孔與該第二夾體相鄰之一側、以及�該第一限位元件的凸     25

               露長度，係相對於該第一螺孔；該第二限位元件的凸露長     26
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               度，係相對於該第二螺孔的技術特徵，且這些技術特徵所     01

               能達成的限制夾體位移距離以及限制牽引力的大小的功效     02

               即顯然非被證1 、5 之組合所可以預期者，因此，被證1     03

               、5 之組合無法證明系爭專利請求項1 、5 不具進步性。     04

             �被告主張將被證5 的軛止動件及其連接座替換至被證1 的     05

               元件2 架體，即足以達到藉由控制軛止動件的伸出長度來     06

               控制被證1 的線體10a 、10b 長度的效果云云，然此結合     07

               仍未能證明系爭專利請求項1 及5 不具進步性：     08

               �被證5 的軛止動件與其連接座是否需要取代被證1 之架     09

                 體2 ，需要看被證1 、5 是否有需要調整夾體位移距離     10

                 以及限制牽引力的大小的需求。而由被證1 、5 之內容     11

                 可知，兩件先前技術都沒有這樣的需求，也沒有明示或     12

                 暗示限制夾體位移距離以及限制牽引力的大小的功能，     13

                 因此，即使將被證5 的軛止動件與其連接座取代被證1     14

                 的架體2 ，也無法預期得到系爭專利之限制夾體位移距     15

                 離以及限制牽引力的大小的功效。     16

               �而將被證5 的軛止動件與其連接座取代被證1 的架體2     17

                 ，更是多此一舉之作為，因被證1 的螺紋套筒主要是用     18

                 來調整線體張力的，而其後方是否需要調整軛止動件來     19

                 限制距離，則非其所欲解決之技術問題。況且，若將其     20

                 等組合，則究竟要調整螺紋套筒的長度？或要調整軛止     21

                 動件的長度？但調整其中一個或兩個都調整，會否反影     22

                 響張力之調整？凡此種種均需技術人員為實驗始能決定     23

                 ，因此，系爭專利請求項1 、5 絕非可直接而無歧異地     24

                 由被證1 、5 加以組合而獲。     25

               �綜上可知，即使將被證5 的軛止動件與其連接座取代被     26
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                 證1 的架體2 ，亦不能證明系爭專利請求項1 、5 不具     01

                 進步性。     02

             �被證7 並非內視鏡領域之技術，其齒輪與齒條之組合，雖     03

               使用到了調整螺釘23來調整齒條的運動距離，然而被證7     04

               與被證1 、5 乃是不同技術領域之發明，且被證7 的齒條     05

               還有使用到其他的固定方式（例如元件25的導引片）才能     06

               穩定的嚙接於該齒輪，可知被證7 並不是很單純地就讓人     07

               想到可以與被證1 、5 相組合。然而即使將被證1 、7 組     08

               合，同樣會因為前述「被證1 的螺紋套筒主要是用來調整     09

               線體張力的，而其後方是否需要調整軛止動件來限制距離     10

               ，則非其所欲解決之技術問題」之理由而形成一畫蛇�足     11

               之舉，兩者之組合仍不能證明系爭專利請求項1 、5 不具     12

               有進步性。     13

             �被證8 的可調節限位螺釘16,17 可以用來調節齒條的操作     14

               範圍；被證9 的行程調節螺釘37，可以用來調整機架25及     15

               26的行程。然而即使將被證1 、8 ，被證1 、9 相組合，     16

               同樣會因為前述「被證1 的螺紋套筒主要是用來調整線體     17

               張力的，而其後方是否需要調整軛止動件來限制距離，則     18

               非其所欲解決之技術問題」之理由而形成一畫蛇�足之舉     19

               ，兩者之組合仍不能證明系爭專利請求項1 、5 不具有進     20

               步性。     21

           �被告等主張系爭產品之技術特徵已為被證1 揭露的技術所公     22

             開，應構成專利侵害鑑定方法中的逆均等判斷或先前技術阻     23

             卻所限制云云。然被告等並未具體提出系爭產品有哪些技術     24

             特徵為被證1 所完整揭露，兼以原告公司在詳閱被證1 後仍     25

             未發現系爭產品是以何種方式被完整的揭露於被證1 中，因     26
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             此，被告等上開主張顯不足採。且由原證3 鑑定報告中的附     01

             件2 照片，可以清楚的看到系爭產品的兩個螺栓是螺接在一     02

             個架體上，且末端分別對著兩個夾體，因此，被告等主張系     03

             爭產品與被證1 的技術特徵相同乙節，顯非事實，更足以證     04

             明其等主張不足採。     05

           �被告等有侵害系爭專利權之故意或過失：     06

             �原告公司為台灣工業內視鏡龍頭企業之一，然被告公司主     07

               要為國外汽車工具與零配件、文創與3C產品、工業工具與     08

               節能設備之進口代理商，非以研發、生產、製造工業內視     09

               鏡為本業，又被告公司之法定代理人陳宗佑曾為原告公司     10

               職員，是被告陳宗佑一定知悉原告公司及其具有相關內視     11

               鏡專利存在，又被告公司販售之系爭產品，一次侵害原告     12

               公司包含系爭專利在內，共計五個專利權，顯見被告等係     13

               故意侵害系爭專利。     14

             �若被告等並非故意侵害系爭專利，然被告公司法定代理人     15

               陳宗佑曾任職於原告公司，且與原告公司同為販售工業內     16

               視鏡之事業體，被告公司之法定代理人為系爭專利所屬技     17

               術領域中具有專業知識者，應熟悉相關技術特徵與產品，     18

               況專利公報為社會公眾可查閱之資訊，被告公司於銷售系     19

               爭產品之前，自應加以查證，避免侵害系爭專利，竟未善     20

               盡查證之注意義務與疏於掌控侵權風險，就侵害系爭專利     21

               一事，縱無故意，亦有過失。     22

           �原告公司暫為請求被告等連帶賠償原告公司10萬元：     23

             �原告公司依專利法第97條第1 項第2 款規定，僅先就10萬     24

               元部分為損害賠償金額之主張。被告陳宗佑為被告公司之     25

               法定代理人，應依公司法第23條第2 項規定與被告公司負     26
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               連帶賠償責任。     01

             �被告陳宗佑於原告公司任職期間參與系爭專利及其他四件     02

               現由鈞院審理專利訴訟之專利聲請，故對於原告公司所有     03

               之專利權利知之甚詳，且被告等侵害原告公司專利權高達     04

               5 件，另被告等於本件訴訟提起後，仍認為系爭專利具有     05

               無效事由而持續販售系爭產品，顯見被告等有故意侵權之     06

               情事，原告公司依據專利法第97條第2 項規定，請求酌定     07

               損害額3 倍之賠償。     08

           �侵害排除部分：     09

             被告公司銷售系爭產品，侵害系爭專利權，故原告公司請求     10

             被告公司不得直接或間接、自行或委請他人製造、為販賣之     11

             要約、販賣、使用或為上述目的而進口系爭產品，及回收並     12

             銷毀系爭產品，應屬適法有據。     13

           �並聲明：     14

             �被告公司、被告陳宗佑應連帶給付原告10萬元，暨起訴狀     15

               繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。     16

             �被告公司不得直接或間接、自行或委請他人製造、為販賣     17

               之要約、販賣、使用或為上述目的而進口系爭產品。     18

             �被告公司應將系爭產品回收並銷毀。     19

             �第一項、第二項、第三項聲明原告願供擔保，請准宣告假     20

               執行。     21

         二、被告等則以：     22

           �被證1 、5 已揭露系爭專利請求項1 、5 之技術特徵，且僅     23

             有之技術差異為孰悉該項技術者所能輕易置換，且不具備無     24

             法預期之功效，因此依據逆均等論或先前技術阻卻原則，系     25

             爭產品不構成對系爭專利請求項1 、5 的文義侵害。     26
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           �系爭專利請求項1 、5 不具進步性：     01

             �被證1 與系爭專利請求項1 各項特徵界定幾乎相同，差別     02

               僅在於第一限位元件以及第二限位元件裝設的位置，系爭     03

               專利為第一限位元件以及第二限位元件設置在第二架體上     04

               藉以對應於第一夾體或第二夾體，而被證1 則係螺紋套筒     05

               14a/14b 設置於連接塊11a/11b 上以對應架體2 ，但不論     06

               系爭專利的設計或者被證1 的設計，其功效同樣為限制架     07

               體2 與螺紋套筒14a/14b ，並限制該牽引力之大小，顯知     08

               兩者之間的技術差異僅為裝設位置的互換，為熟悉該項技     09

               術者所能輕易達成。被證1 說明書第4 頁第3 列11行起清     10

               楚論述：「控制纜10a/b 和12a/b 較佳地通過其端部固定     11

               在細長的螺紋套筒14a/b 和15a/b （圖中未示出的15b ）     12

               上，該螺紋套筒在外側上擰緊並且可旋轉地安裝在相應的     13

               位置。連接塊中形成螺紋。這種設計本身已經在其他類型     14

               的設備中公知，其優點在於，可以以簡單的方式拉緊線纜     15

               ，以便能夠精確地設置柔性端。…」，因此被證1 所揭露     16

               之技術，與系爭專利以第一限位元件以及第二限位元件裝     17

               設在第二架體以對應於第一夾體或第二夾體，兩者僅互換     18

               裝設位置，實質上產生的功效相同，為熟悉該項技術者所     19

               能輕易置換，因此足證系爭專利請求項1 不具進步性。     20

             �被證1 說明書第4 頁第4 列3 行起揭示有：「藉由控制電     21

               纜10a/b 和12a/b 可以移動該管30的柔性端31。」已揭露     22

               系爭專利請求項5 「當該傳動皮帶被該第一皮帶輪或該第     23

               二皮帶輪帶動，使該第一夾體及該第二夾體產生位移，使     24

               該第一牽引元件或該第二牽引元件對該影像擷取元件提供     25

               一牽引力，改變該影像擷取元件之角度」之技術特徵。     26
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             �被證5 說明書第7 頁第6 列7 行起及FIG .3清楚揭示了：     01

               「如圖3 所示，使齒條38.1遠離軛止動件56.1運動，並朝     02

               另一個齒條38.2的軛止動件56.2前進，以在張緊線纜34.2     03

               的同時相應地放鬆線纜34.1。」；被證5 在相對於系爭專     04

               利的第二架體位置設置有軛止動件56.1、56.2，其作用更     05

               揭示為控制齒條38.1間距作為張緊線纜34.2的同時相應地     06

               放鬆線纜34.1，上開控制結構特徵組合至被證1 ，屬於熟     07

               悉該項技術者所能輕易完成的簡易置換，因此足證系爭專     08

               利請求項1 不具進步性。     09

             �被證1 、5 之組合足以證明系爭專利請求項1 不具進步性     10

               ：     11

               �被證1 說明書第4 頁第3 列11行起及FIG .2揭示有連接     12

                 塊11a （相對於系爭專利第一夾體）螺接有一細長的螺     13

                 紋套筒14a （相對於系爭專利第一限位元件），連接塊     14

                 11a 具有螺孔，且FIG .2可知其與齒形皮帶的第一帶體     15

                 呈平行方向，又連接塊11b （相對於系爭專利第二夾體     16

                 ）螺接有一細長的螺紋套筒14b （相對於系爭專利第二     17

                 限位元件），原告公司強調的是連結塊（11a/ 11b）係     18

                 定位於齒形皮帶二邊上固定並隨齒形皮帶帶動而位移包     19

                 括離開或接近架體2 （相對於系爭專利第二架體），螺     20

                 紋套筒14a/ 14b於FIG .2上可清楚理解為具有螺帽，這     21

                 個在機械原理上不會有第二種解釋就是其可以透過工具     22

                 旋轉，換言之，螺紋套筒14a/ 14b既然可以旋轉於架體     23

                 2 上，當然在機械學理上就會產生螺旋的前進後退架體     24

                 2 的機械動作，而該前進後退於架體2 的動作除了可以     25

                 拉緊或放鬆其後方的控制纜10a/ 10b（相對於系爭專利     26
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                 第一牽引元件）以外，螺紋套筒14a/ 14b旋轉於架體2     01

                 上產生螺旋的前進後退於架體2 的機械動作，當然也會     02

                 使螺紋套筒14a/ 14b前端的螺帽位置更接近或離開於架     03

                 體2 抵頂位置，而改變連結塊（11a/ 11b）與架體2 之     04

                 距離．因此被證1 螺紋套筒14b （相對於系爭專利第二     05

                 限位元件）設置於連結塊（11a/ 11b）之設計，相較於     06

                 系爭專利中第一與第二限位元件設置於第二架體之設計     07

                 ，僅為簡易的置換，根本的機械效果是相同的，也是通     08

                 常機械原理知識，為熟悉該項技術者所為輕易完成的置     09

                 換。     10

               �被證5 揭示有一軛止動件56.1/ 56.2（相對於系爭專利     11

                 第一限位元件及第二限位元件）設置於一架體（圖未標     12

                 號，相對於系爭專利第二架體）上顯示之調整螺絲係為     13

                 常知之技術；經被告等檢索相關前案技術後，更發現被     14

                 證7 至9 皆更早於被證5 ，且被證7 至9 的專利說明書     15

                 上更清楚揭示使用於內視鏡並限制齒條的行程，顯見被     16

                 證5 所揭露的軛止動件56.1/ 56.2（相對於系爭專利第     17

                 一限位元件及第二限位元件，意即調整螺絲）設置於一     18

                 架體藉以調整間距為甚早之設計，結合被證1 的連結塊     19

                 （11a/ 11b）與齒形皮帶的設計是顯而易知的結合。     20

               �綜上所述，調整螺絲限置齒條或齒形皮帶結合連結塊是     21

                 熟悉該項技術者所能輕易完成，且被證7 至9 更顯示被     22

                 證5 的調整螺絲應用早已為廣知的先前技術，又系爭專     23

                 利請求項1 、5 的特徵於扣除被證1 、5 已揭露的技術     24

                 後毫無所剩，縱有殘餘差異，也已經與系爭專利所欲解     25

                 決的問題毫無相干，依據專利審查基準所述「對於先前     26
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                 技術沒有貢獻之發明，並無授予專利之必要。」之精神     01

                 ，系爭專利為無效專利，應予撤銷。     02

           �並聲明：     03

             �駁回原告之訴及其假執行之聲請。     04

             �如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。     05

         三、兩造不爭執事項：     06

           �原告公司為系爭專利之專利權人，專利期間自2014 年4 月1     07

             日至2029年12月20日止，有系爭專利說明書公告本影本在卷     08

             可參（本院卷一第27至50頁）。     09

           �系爭產品為被告公司所進口銷售（本院卷一第437 頁）。     10

           �系爭產品落入系爭專利請求項1 、5 之文義範圍（本院卷一     11

             第435 頁）。     12

         四、得心證之理由：本件原告公司主張被告公司銷售之系爭產品     13

             侵害系爭專利，被告陳宗佑為被告公司負責人，故依法應連     14

             帶賠償原告公司因此所致之損害、被告公司應為一定作為及     15

             不作為等，為被告等否認，並以前詞置辯，故本件爭點為：     16

             �系爭專利請求項1 、5 是否應予撤銷？�原告公司請求被     17

             告等連帶損害賠償，是否有理由？若有理由，數額為何？�     18

             原告公司請求被告公司不得直接或間接、自行或委請他人製     19

             造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口系爭產     20

             品，並應將系爭產品回收並銷毀是否有理由？茲分敘如下：     21

           �系爭專利請求項1 、5 是否應予撤銷？     22

             �按當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者     23

               ，法院應就其主張或抗辯有無理由自為判斷，不適用民事     24

               訴訟法、行政訴訟法、商標法、專利法、植物品種及種苗     25

               法或其他法律有關停止訴訟程序之規定。前項情形，法院     26
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               認為有撤銷、廢止之原因時，智慧財產權人於該民事訴訟     01

               中不得對於他造主張權利，智慧財產案件審理法第16條定     02

               有明文。本件被告等業已抗辯系爭專利請求項1 、5 有應     03

               撤銷之原因，故於判斷系爭產品是否侵害系爭專利請求項     04

               1 、5 之前，先行審酌系爭專利請求項1 、5 是否應予撤     05

               銷。本件系爭專利申請日為98年12月21日，審定日為103     06

               年1 月29日，其是否有應撤銷專利權之情事，自應以審定     07

               時所適用之102 年6 月13日施行之專利法（下稱102 年專     08

               利法）為斷。次按「發明雖無前項各款所列情事，但為其     09

               所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能     10

               輕易完成時，仍不得取得發明專利。」102 年專利法第22     11

               條第2 項定有明文。     12

             �系爭專利之技術分析：     13

               �系爭專利技術說明：     14

                 本發明係揭露一種可撓管擺頭控制裝置及其角度控制結     15

                 構，其包含一傳動皮帶組、一中空管及一影像擷取元件     16

                 ，中空管一端與傳動皮帶組連接，另一端則與影像擷取     17

                 元件連接。其中傳動皮帶組係設有一傳動皮帶及兩個皮     18

                 帶輪，傳動皮帶繞設於皮帶輪上，且皮帶的兩側分別設     19

                 有夾體，夾體夾合一鋼索，且鋼索穿設於中空管內並與     20

                 影像擷取元件連接。藉由轉動皮帶輪帶動皮帶位移，而     21

                 帶動夾體牽動鋼索，進而改變影像擷取元件的角度（系     22

                 爭專利摘要，本院卷一第27頁）。     23

               �系爭專利申請專利範圍分析：     24

                 系爭專利申請專利範圍共計17個請求項，其中請求項1、     25

                 5 為獨立項，其餘為附屬項。原告公司主張系爭專利請     26
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                 求項1 、5 受侵害( 本院卷一第17頁) ，請求項1 、5     01

                 內容分別如下：     02

                 �請求項1 ：一種可撓管之角度控制結構，其包含：一     03

                   座體，兩端係分別設有一第一架體及一第二架體；一     04

                   第一皮帶輪，係以一第一軸體樞設於該第一架體內，     05

                   且該第一皮帶輪係沿該第一軸體為軸心轉動；一第二     06

                   皮帶輪，係以一第二軸體樞設於該第二架體內，且該     07

                   第二皮帶輪係沿該第二軸體為軸心轉動；一傳動皮帶     08

                   ，係繞設於該第一皮帶輪及該第二皮帶輪之周緣，且     09

                   該傳動皮帶於該第一皮帶輪及該第二皮帶輪之間係具     10

                   有一第一帶體及一第二帶體；一第一夾體，係固設於     11

                   該第一帶體上，並夾合一第一牽引元件之一端，且該     12

                   第一牽引元件之另一端係連接一影像擷取元件；以及     13

                   一第二夾體，係固設於該第二帶體上，並夾合一第二     14

                   牽引元件之一端，且該第二牽引元件之另一端係連接     15

                   該影像擷取元件；當該傳動皮帶被該第一皮帶輪或該     16

                   第二皮帶輪帶動，該第一夾體及該第二夾體產生位移     17

                   ，使該第一牽引元件或該第二牽引元件提供一牽引力     18

                   ，並調整該影像擷取元件之角度；其中，該第二架體     19

                   更設有：一第一螺孔，係與該第一帶體之方向平行；     20

                   一第二螺孔，係與該第二帶體之方向平行；一第一限     21

                   位元件，係穿設於該第一螺孔，且該第一限位元件之     22

                   一端係凸露於該第一螺孔與該第一夾體相鄰之一側，     23

                   藉由該第一限位元件凸露於該第一螺孔之長度，限制     24

                   該第一夾體位移之距離，並限制該牽引力之大小；以     25

                   及一第二限位元件，係穿設於該第二螺孔，且該第二     26
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                   限位元件之一端係凸露於該第二螺孔與該第二夾體相     01

                   鄰之一側，藉由該第二限位元件凸露於該第二螺孔之     02

                   長度，限制該第二夾體位移之距離，並限制該牽引力     03

                   之大小（本院卷一第42至43頁）。     04

                 �請求項5 ：一種可撓管擺頭控制裝置，其包含：一角     05

                   度控制結構，其包含；一座體，兩端係分別設有一第     06

                   一架體及一第二架體；一第一皮帶輪，係以一第一軸     07

                   體樞設於該第一架體內，且該第一皮帶輪係沿該第一     08

                   軸體為軸心轉動；一第二皮帶輪，係以一第二軸體樞     09

                   設於該第二架體內，且該第二皮帶輪係沿該第二軸體     10

                   為軸心轉動；一傳動皮帶，係繞設於該第一皮帶輪及     11

                   該第二皮帶輪之周緣，且該傳動皮帶於該第一皮帶輪     12

                   及該第二皮帶輪之間係具有一第一帶體及一第二帶體     13

                   ；一第一夾體，係固設於該第一帶體上，並夾合一第     14

                   一牽引元件之一端，且該第一牽引元件之另一端係與     15

                   一影像擷取元件連接；及一第二夾體，係固設於該第     16

                   二帶體上，並夾合一第二牽引元件之一端，且該第二     17

                   牽引元件之另一端係與該影像擷取元件連接；以及一     18

                   中空管，該第一牽引元件與該第二牽引元件係分別穿     19

                   設於該中空管內，且該中空管之一端係與該座體之一     20

                   端連接，另一端係連接該影像擷取元件；當該傳動皮     21

                   帶被該第一皮帶輪或該第二皮帶輪帶動，使該第一夾     22

                   體及該第二夾體產生位移，使該第一牽引元件或該第     23

                   二牽引元件對該影像擷取元件提供一牽引力，改變該     24

                   影像擷取元件之角度；其中，該第二架體更設有：一     25

                   第一螺孔，係與該第一帶體之方向平行；一第二螺孔     26
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                   ，係與該第二帶體之方向平行；一第一限位元件，係     01

                   穿設於該第一螺孔，且該第一限位元件之一端係凸露     02

                   於該第一螺孔與該第一夾體相鄰之一側，藉由該第一     03

                   限位元件凸露於該第一螺孔之長度，限制該第一夾體     04

                   位移之距離，並限制該牽引力之大小；以及一第二限     05

                   位元件，係穿設於該第二螺孔，該第二限位元件之一     06

                   端係凸露於該第二螺孔與該第二夾體相鄰之一側，藉     07

                   由該第二限位元件凸露於該第二螺孔之長度，限制該     08

                   第二夾體位移之距離，並限制該牽引力之大小（本院     09

                   卷一第43至44頁）。     10

               �系爭專利主要圖式：本判決附件之系爭專利第1 圖、第     11

                 3 圖。     12

             �專利有效性之證據技術分析：     13

               �被證1：     14

                 �西元1995年2 月14日公告之美國第0000000 號專利案     15

                   ，其公告日早於系爭專利申請日(98年12月21日)，可     16

                   為系爭專利之先前技術。     17

                 �被證1技術內容：     18

                   一種用於內視鏡的操縱器組件，包括用於一對控制纜     19

                   線的殼體；設置為在殼體內旋轉的第一齒輪構件和第     20

                   二齒輪構件；以及繞這種齒輪構件行進並連接至控制     21

                   纜線的環形齒帶構件。提供了用於旋轉第一齒輪構件     22

                   的控制旋鈕，並且步進組件接合第二齒輪構件，以實     23

                   現環形帶的逐步運動。步進組件包括連接到第二齒輪     24

                   構件的壓花盤和接合該壓花盤的彈性元件。在殼體的     25

                   外部設置有用於使步進組件脫離的控制元件。控制元     26
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                   件包括凸輪盤，用於使彈性元件與滾花盤脫離（被證     01

                   1 摘要，本院卷一第171 頁、第407 頁）。     02

                 �被證1主要圖式：本判決附件。     03

               �被證5：     04

                 �西元1980年6 月17日公告之美國第0000000 號專利案     05

                   ，其公告日早於系爭專利申請日(98年12月21日)，可     06

                   為系爭專利之先前技術。     07

                 �被證5技術內容：     08

                   一種內視鏡偏轉控制裝置，據此獲得了對多向可偏轉     09

                   內視鏡尖端的增強的單手控制。該偏轉控制裝置以這     10

                   樣的方式安裝在內視鏡頭部的外部，即方便地單手操     11

                   縱安裝在頭部的偏轉控制輪，以自由轉動的偏轉模式     12

                   或以離散的穩定的增量的尖端偏轉為特徵的增量模式     13

                   提供尖端偏轉。內視鏡偏轉控制的單手操作是通過將     14

                   增量式偏轉位置元件定位在一個緊湊的結構中來實現     15

                   的，該結構完全或部分地外置於頭部，而控制輪仍在     16

                   單手手指可操作的範圍內。偏轉控制輪由操作者連續     17

                   控制，其單手可在任一模式下旋轉任一或兩個輪子，     18

                   並可在任何時候用同一隻手的手指選擇性地將任一或     19

                   兩個控制輪切換到任一模式下，通過軸向滑動輪子進     20

                   入或離開與相關增量偏轉位置元件的嚙合（被證5 摘     21

                   要，本院卷一第489頁、第519頁）。     22

                 �被證5主要圖式：本判決附件。     23

             �被證1、5之組合足以證明系爭專利請求項1不具進步性：     24

               �被證1 揭示一種用於內視鏡的操縱器組件，主要係利用     25

                 控制旋鈕7 ，9 驅動齒輪構件4a，4b、進而帶動控制纜     26
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                 線10，12、以對連接於可撓管30末端的鏡頭31進行角度     01

                 或方向的控制，此即相當於系爭專利請求項1 的請求標     02

                 的「一種可撓管之角度控制結構」。而被證1 說明書第     03

                 2欄第41至59行記載「架體2 例如通過螺釘固定在殼體     04

                 1 上，殼體中裝有兩條環形齒帶3a、3b，環形齒帶3a透     05

                 過兩端的齒輪4a、4b被引導帶動…，齒輪4a、4b、5a、     06

                 5b被安裝可相對於架體2 旋轉，且齒輪4b通過空心軸6     07

                 連接至控制旋鈕7 、齒輪5b借助穿過固定套筒6a的軸8     08

                 連接到控制旋鈕9 …從而環形齒帶3a、3b可以分別通過     09

                 控制旋鈕7 、9 彼此獨立旋轉。」（本院卷一第175 頁     10

                 、第413 頁），被證1 之架體、齒輪、環形齒帶、軸等     11

                 構件，即相當於系爭專利請求項1座體、皮帶輪、傳動     12

                 皮帶、軸體等構件，又圖式第1 、2 圖（本院卷一第17     13

                 3 頁）揭露齒輪4b軸設於架體端所凸設的凹部內，是被     14

                 證1 已揭露系爭專利請求項1 「一座體，兩端係分別設     15

                 有一第一架體及一第二架體；一第一皮帶輪，係以一第     16

                 一軸體樞設於該第一架體內，且該第一皮帶輪係沿該第     17

                 一軸體為軸心轉動；一第二皮帶輪，係以一第二軸體樞     18

                 設於該第二架體內，且該第二皮帶輪係沿該第二軸體為     19

                 軸心轉動；一傳動皮帶，係繞設於該第一皮帶輪及該第     20

                 二皮帶輪之周緣，且該傳動皮帶於該第一皮帶輪及該第     21

                 二皮帶輪之間係具有一第一帶體及一第二帶體」之技術     22

                 特徵。     23

               �被證1說明書第2欄第60至62行記載「第一對控制纜線10     24

                 a、10b通過連接塊11a、11b與環形齒帶3a連接」（本院     25

                 卷一第175頁、第413頁），上開所載之控制纜線、連接     26
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                 塊即相當於系爭專利請求項1的牽引元件、夾體，又由     01

                 圖式第1圖（本院卷一第173頁）可知控制纜線另端係連     02

                 結至可撓管30末端的鏡頭31，是被證1已揭露系爭專利     03

                 請求項1「一第一夾體，係固設於該第一帶體上，並夾     04

                 合一第一牽引元件之一端，且該第一牽引元件之另一端     05

                 係連接一影像擷取元件；以及一第二夾體，係固設於該     06

                 第二帶體上，並夾合一第二牽引元件之一端，且該第二     07

                 牽引元件之另一端係連接該影像擷取元件」之技術特徵     08

                 。     09

               �而被證1說明書第3欄第6至7行記載「藉由控制纜線10a     10

                 、10b 和12a 、12b 可以移動可撓管30末端的鏡頭31」     11

                 （本院卷一第177 頁、第415 頁），再配合圖式第1 、     12

                 2 圖（本院卷一第173 頁）可知，當轉動控制旋鈕7 、     13

                 9 即可帶動齒輪4b、5b，進而驅動環形齒帶3a、3b，此     14

                 時連接塊產生位移帶動控制纜線10a 、10b 、12a 、12     15

                 b 以牽引可撓管30。是被證1 已揭露系爭專利請求項1     16

                 「當該傳動皮帶被該第一皮帶輪或該第二皮帶輪帶動，     17

                 該第一夾體及該第二夾體產生位移，使該第一牽引元件     18

                 或該第二牽引元件提供一牽引力，並調整該影像擷取元     19

                 件之角度」之技術特徵。     20

               �而被證1說明書第3欄第11至27行（本院卷一第177頁、     21

                 第415頁）及圖式第2圖（本院卷一第173頁）雖揭露將     22

                 控制纜線端部固定於螺紋套筒14a、14b中，並利用螺紋     23

                 套筒與連接塊螺紋結合的方式，可簡單的張緊控制纜線     24

                 ，以便簡單且精確調整可撓管端部的技術特徵。惟此與     25

                 系爭專利請求項1於第二架體設限位元件，用以限制夾     26
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                 體位移之距離，並限制牽引力大小的結構特徵仍有不同     01

                 。因此，被證1並未揭露系爭專利請求項1「該第二架體     02

                 更設有：一第一螺孔，係與該第一帶體之方向平行；一     03

                 第二螺孔，係與該第二帶體之方向平行；一第一限位元     04

                 件，係穿設於該第一螺孔，且該第一限位元件之一端係     05

                 凸露於該第一螺孔與該第一夾體相鄰之一側，藉由該第     06

                 一限位元件凸露於該第一螺孔之長度，限制該第一夾體     07

                 位移之距離，並限制該牽引力之大小；以及一第二限位     08

                 元件，係穿設於該第二螺孔，且該第二限位元件之一端     09

                 係凸露於該第二螺孔與該第二夾體相鄰之一側，藉由該     10

                 第二限位元件凸露於該第二螺孔之長度，限制該第二夾     11

                 體位移之距離，並限制該牽引力之大小。」之技術特徵     12

                 。     13

               �被告等雖主張：綜觀系爭專利與被證1之差異，僅於系     14

                 爭專利的「第一限位元件係穿設於該第一螺孔，且該第     15

                 一限位元件之一端係凸露於該第一螺孔與該第一夾體相     16

                 鄰之一側；第二限位元件，係穿設於該第二螺孔，該第     17

                 二限位元件之一端係凸露於該第二螺孔與該第二夾體相     18

                 鄰之一側」，與被證1的「第一限位元件14a(elongated     19

                 screwed sleeves)，係穿設於該第一螺孔，且該第一限     20

                 位元件之一端係凸露於該第一螺孔與該第二架體相鄰之     21

                 一側；第二限位元件14b(elongated screwed sleeves)     22

                 ，係穿設於該第二螺孔，且該第二限位元件之一端係凸     23

                 露於該第二螺孔與該第二架體相鄰之一側」之相對置換     24

                 位置的差異，但功能上都為透過第一或第二限位元件的     25

                 位置調整使第一或第二夾體與第二架體間具有可調整的     26
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                 距離並限制該牽引力之大小，因此系爭專利與被證1之     01

                 僅有的設計差異，在功能上作用相同，其位置改變為熟     02

                 悉該項技術者所能簡單輕易的置換完成云云（本院卷一     03

                 第168至169頁）。惟依民事答辯一狀所載之爭點比對表     04

                 所載內容（本院卷一第162至164頁），被告等自承被證     05

                 1與系爭專利請求項1之差異，除前述被告等之主張外，     06

                 尚有比對表中第9、10、11等的差異技術特徵。且被證1     07

                 限位元件14a （即螺紋套筒）於調整控制纜線張緊度的     08

                 過程，雖會改變其與架體的間距，而具有類似於系爭專     09

                 利限位元件可調整夾體與架體間距離並限制該牽引力大     10

                 小的作用，但被證1 的螺紋套筒實另具有夾掣牽引控制     11

                 纜線的作用，所屬技術領域中具有通常知識者，根本不     12

                 會將被證1 的螺紋套筒置換在架體的位置，是被告等主     13

                 張「位置改變為熟悉該項技術者所能簡單輕易的置換完     14

                 成」云云，並無可採。     15

               �被證5揭示一種內視鏡偏轉控制裝置，主要係利用偏轉     16

                 控制裝置14透過圓柱齒條36、38、圓柱導銷40、42偶合     17

                 於兩對纜線32、34，以控制可撓管29末端12進行角度或     18

                 方向的控制，此即相當於系爭專利請求項1的請求標的     19

                 「一種可撓管之角度控制結構」。被證5說明書第5欄第     20

                 65行至第6欄第12行記載「兩對纜線32、34分別連接到     21

                 截斷的圓柱齒條36、38，圓柱齒條安裝於圓柱導銷40、     22

                 42，圓柱導銷固定於軛體44…圓柱齒條與小齒輪48、50     23

                 在相對直徑的位置嚙合…如圖式第3圖所示，小齒輪50     24

                 沿途中箭頭52順時針方向旋轉時，圓柱齒條38.1會朝遠     25

                 離軛止動件56.1方向移動，另一圓柱齒條38.2則朝軛止     26
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                 動件56.2方向移動，以在張緊纜線34.2的同時相應地放     01

                 鬆纜線34.1。」（本院卷一第495頁、第541至543頁）     02

                 配合圖式第3至5圖之揭露內容（本院卷一第491至492頁     03

                 ），可知軛止動件具有限制圓柱齒條36、38位移距離與     04

                 限制牽引力大小的作用，此即相當於系爭專利請求項1     05

                 「藉由該第一�限位元件凸露於該第一�螺孔之長度，     06

                 限制該第一�夾體位移之距離，並限制該牽引力之大小     07

                 」的技術特徵。另圖式第5圖（本院卷一第492頁）揭露     08

                 軛止動件54、56係穿設於軛體44遠端部的螺孔，藉由穿     09

                 設凸露位置可決定圓柱齒條36、38可位移距離。上開軛     10

                 止動件、螺孔即相當於系爭專利請求項1的第一�限位     11

                 元件、第一�螺孔。因此，被證5已揭露系爭專利請求     12

                 項1「第二架體更設有：一第一螺孔，係與該第一帶體     13

                 之方向平行；一第二螺孔，係與該第二帶體之方向平行     14

                 ；一第一�限位元件，係穿設於該第一�螺孔，且該第     15

                 一�限位元件之一端係凸露於該第一�螺孔與該第一�     16

                 夾體相鄰之一側」的技術特徵。     17

               �綜上，被證1說明書第3欄第11至27行的記載內容，揭露     18

                 將控制纜線端部固定於螺紋套筒14a、14b中並與連接塊     19

                 螺紋結合的技術，其主要目的雖係藉由調整螺紋套筒以     20

                 調整控制纜線的張緊度，但由被證1圖式第2圖所揭露內     21

                 容，所屬技術領域中具有通常知識者當可輕易理解，當     22

                 欲改變控制纜線的張緊度而調整螺紋套筒時，該螺紋套     23

                 筒端部(或稱頭部)凸露於連接塊的位置即有不同，而與     24

                 架體2間的距離就會產生改變，進而限制了在操縱控制     25

                 旋鈕時，螺紋套筒端部可移動的距離。是被證1乃隱含     26
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                 有系爭專利請求項1「藉由限位元件凸露位置來限制夾     01

                 體位移距離，並限制該牽引力大小」的技術功效，只是     02

                 兩者的結構具有差異而致運用的技術特徵不同。然如前     03

                 所述，被證5的軛止動件具有限制圓柱齒條36、38位移     04

                 距離與限制牽引力大小的作用，且該軛止動件以凸露螺     05

                 孔位置作為限制圓柱齒條36、38可位移距離的結構特徵     06

                 ，係完全等同於系爭專利請求項1限位件的結構特徵與     07

                 聯結關係的技術內容。是以，被證5可謂已揭露系爭專     08

                 利請求項1與被證1的差異技術特徵。基於被證1、5皆為     09

                 關於內視鏡操縱控制的技術，因此具有技術領域之關聯     10

                 性；又被證1、5皆在解決於單手操控下如何使內視鏡的     11

                 可撓端能夠精確的移動與固定的問題，因此具有所欲解     12

                 決問題之共通性；再者，被證1、5皆在透過步進運動裝     13

                 置或增量定位裝置使內視鏡的可撓端具有可精確移動的     14

                 良好使用效果，因此具有作用與功能的共通性；此外，     15

                 被證5既揭露可以軛止動件作為限制齒條位移距離進而     16

                 具有限制纜線牽引力大小的技術，且軛止動件以凸露於     17

                 螺孔的位置，作為限制齒條位移距離的結構亦等同於系     18

                 爭專利請求項1 的限位件結構，則已具有令被證1 為達     19

                 相同目的而應用的教示作用。是以，縱被證1 螺紋套筒     20

                 本身已隱含有限制連接塊移動距離的作用，該發明所屬     21

                 技術領域中具有通常知識者，具有充分動機可將被證5     22

                 所揭露並具教示作用之軛止動件技術簡單應用於被證1     23

                 的架體，而可輕易完成系爭專利請求項1 之發明，並達     24

                 到系爭專利請求項1 所欲的發明目的，又系爭專利請求     25

                 項1 對照先前技術並未具有有利功效，故被證1 、5 之     26
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                 組合可以證明系爭專利請求項1 不具進步性。     01

               �原告公司雖主張：被證1及被證5均未揭露系爭專利請求     02

                 項1及5的�第一限位元件係穿設於該第一螺孔，該第一     03

                 螺孔設於該第二架體，且該第一螺孔與該第一帶體的方     04

                 向平行，�第二限位元件係穿設於該第二螺孔，該第二     05

                 螺孔設於該第二架體，且該第二螺孔與該第二帶體的方     06

                 向平行，�該第一限位元件之一端係凸露於該第一螺孔     07

                 與該第一夾體相鄰之一側；該第二限位元件之一端係凸     08

                 露於該第二螺孔與該第二夾體相鄰之一側，以及�該第     09

                 一限位元件的凸露長度係相對於該第一螺孔；該第二限     10

                 位元件的凸露長度係相對於該第二螺孔的技術特徵，且     11

                 這些技術特徵所能達成的限制夾體位移距離以及限制牽     12

                 引力的大小的功效即顯然非被證1及5的組合所可以預期     13

                 者，因此，被證1及5的組合即無法證明系爭專利請求項     14

                 1及5不具進步性云云（民事準備書�狀第5頁第陸點，     15

                 本院卷二第47至49頁）。惟查：關於前述�、�部分，     16

                 被證5之軛止動件、螺孔等係相當於系爭專利的第一�     17

                 限位元件、第一�螺孔等構件，業經本院認定如前，且     18

                 被證5 圖式第3 至5 圖亦明顯揭露軛止動件54、56穿設     19

                 於軛體44遠端部的螺孔、且螺孔與圓柱齒條36、38（相     20

                 當於系爭專利的帶體）平行的技術特徵，亦即等同於上     21

                 述�、�之技術特徵。關於上開�、�部分，被證5 圖     22

                 式第3 至5 圖亦清楚揭露軛止動件54、56一端凸露於螺     23

                 孔（未編號）與圓柱導銷40、42相鄰之一側的技術特徵     24

                 ，依前述被證5 說明書第5 欄第65行至第6 欄第12行記     25

                 載內容，圓柱導銷係作為將圓柱齒條36、38及纜線32、     26
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                 34固定的作用，亦即相當於系爭專利的夾體，此即可見     01

                 等同於前述�、�之技術特徵。又依前述被證5 說明書     02

                 第5 欄第65行至第6 欄第12行記載內容及圖式第3 至5     03

                 圖之揭露內容，可知被證5 因軛止動件的位置，而限制     04

                 了齒條的移動範圍及纜線牽引力的大小，此一功效即與     05

                 系爭專利第一�限位元件藉由凸露於第一�螺孔之長度     06

                 ，以限制夾體位移之距離及限制牽引力大小的功效係屬     07

                 相同。因此，原告公司前開關於被證1 、5 未揭露系爭     08

                 專利請求項1 、5 �至�之技術特徵，且不具有該等技     09

                 術特徵相應功效等主張，實無可採。     10

               �原告公司再主張：被證1 之螺紋套筒，僅是用來設定纜     11

                 線的張力，並使其末端可以被準確的設定，並沒有教示     12

                 或暗示系爭專利上述( 藉由限位件凸露於螺孔的長度，     13

                 限制夾體可位移的距離及牽引力) 功效。被證5 的軛止     14

                 動件，僅有齒條移進或移離來張緊或放鬆線纜的技術，     15

                 並沒有教示或暗示系爭專利上述功效。基於上述理由，     16

                 被證1 與被證5 之組合亦無法預期上開功效云云（民事     17

                 準備書�狀後附投影片第6 頁，本院卷二第61頁）。惟     18

                 查：依被證1 說明書第3 欄第11至19行之記載（本院卷     19

                 一第177 頁、第415 頁），該螺紋套筒雖係用於設定纜     20

                 線的張力，但所屬技術領域中具有通常知識者均知，在     21

                 設定調整的過程中，會改變螺紋套筒與連接塊11及架體     22

                 2 的相對位置，如此即改變（或限制）連接塊的可位移     23

                 距離及纜線的牽引力，是被證1 雖僅記載螺紋套筒係用     24

                 以設定纜線張力的作用，而未具體載明螺紋套筒的其他     25

                 作用，但所屬技術領域中具有通常知識者實可理解被證     26
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                 1 之螺紋套筒係隱含可限制連接塊的可位移距離及纜線     01

                 牽引力的技術作用與效果。再依被證5 說明書第5 欄第     02

                 65行至第6 欄第12行的記載，可知圓柱齒條朝遠離（或     03

                 靠近）軛止動件方向移動，係具有放鬆（或張緊）纜線     04

                 作用，但齒條不可能無限制朝同一方向運動，因此，被     05

                 證5 軛止動件的作用，顧名思義即在於限制齒條可移動     06

                 的距離，是以被證5 的軛止動件可謂明顯具有限制齒條     07

                 的可位移距離及纜線牽引力的技術作用與效果。因此，     08

                 被證1 、5 顯然均具有可用以限制夾體位移距離及牽引     09

                 力的技術原理與作用功效，其中被證5 軛止動件的技術     10

                 特徵更接近於系爭專利。故而，該發明所屬技術領域中     11

                 具有通常知識者即可依被證5 關於軛止動件的技術教示     12

                 ，將其應用於同為內視鏡技術的被證1 架體中，並無困     13

                 難亦無扞格，即可輕易完成系爭專利請求項1 、5 之發     14

                 明。     15

               �原告公司又主張：若被證5的軛止動件與其連接座取代     16

                 被證1之架體2，則其仍屬多此一舉，因被證1之螺紋套     17

                 筒主要是用來調整線體張力的，而其後方是否需要調整     18

                 軛止動件來限制距離，則非其所欲解決之技術問題。況     19

                 倘確實為組合，則到底是要調整螺紋套筒的長度？還是     20

                 要調整軛止動件的長度？但調整其中一個或兩個都調整     21

                 會不會反而又影響到張力的調整？需要技術人員做實驗     22

                 才能決定，因此，系爭專利請求項1及5的技術特徵絕非     23

                 可以直接而無歧異地將被證1與被證5加以組合之技術，     24

                 將被證5 的局部構件取代被證1 的架體顯然是畫蛇�足     25

                 之舉云云（民事準備書�狀第3 至4 頁，本院卷二第     26
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                 163 至165 頁）。惟查，藉由調整螺紋套筒以調整線體     01

                 張力與藉由調整軛止動件可控制位移距離，乃不同的兩     02

                 件事，既可單獨存在，亦可同時並存，且不會形成衝突     03

                 。被證1 螺紋套筒的主要目的在於調整線體張力；被證     04

                 5 軛止動件之目的在於調整可位移距離，以限制牽引力     05

                 之大小，影響鏡頭的擺動角度；兩者之作用、功能明顯     06

                 不同。而被證1 之螺紋套筒雖因隱含而可由所屬技術領     07

                 域中具有通常知識者理解其同時具有調整可移動距離的     08

                 作用，但仍有其限制，舉例而言，當線體張力已近飽和     09

                 或毋庸調整的情況下，即無從再以螺紋套筒來調整可移     10

                 動距離。綜上，被證1 與被證5 既有合理組合動機，且     11

                 被證5 有軛止動件應用的具體教示，而組合後的螺紋套     12

                 筒及軛止動件各有其作用功能，當非原告公司所主張之     13

                 顯屬畫蛇�足之舉。     14

               �另原告公司於109年11月3日言詞辯論期日當庭抗辯：被     15

                 告等關於被證5的軛止動件可與被證1的架體互換或置換     16

                 ，即可得到系爭專利請求項1之技術特徵之主張不可採     17

                 ，因為如此置換之下，被證5的軛止動件所限制的對象     18

                 會是被證1的螺紋套筒，所以不是作用在被證1的夾體（     19

                 11a 或11b ），被證1 的螺紋套筒（14a 或14b ）是為     20

                 了張緊纜繩的張力，所以螺紋套筒調整纜繩的張力之後     21

                 ，其相對於夾體的距離會改變，而調整軛止動件之長度     22

                 後，因螺紋套筒調整纜繩張力的原因，而造成軛止動件     23

                 限制螺紋套筒位移量的改變，所以這樣的組合，軛止動     24

                 件並不是對夾體進行了位移上的限制的調整云云。惟查     25

                 ，縱被證1 、5 組合後的技術是以軛止動件來直接限制     26
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                 螺紋套筒之位移距離，但螺紋套筒是與連接塊螺鎖在一     01

                 起，而限制螺紋套筒的位移距離就等同於限制連接塊的     02

                 位移距離，完全符合系爭專利請求項1 「藉由該第一限     03

                 位元件凸露於該第一螺孔之長度，限制該第一夾體位移     04

                 之距離」所記載之技術特徵。是原告公司關於軛止動件     05

                 並不是對夾體進行了位移上限制的調整之主張，並不足     06

                 採。又原告公司於上開言詞辯論期日針對被告等當庭回     07

                 應內容後，進而主張：被告等所稱11a 、11b 或14a 、     08

                 14b ，整體上就是一個元件一事，並非事實，因為如果     09

                 調整了14a 或14b ，事實上，對於後面的軛止動件56.1     10

                 就會有長度上的變化，此時軛止動件勢必要做調整，才     11

                 能維持原本設定的夾體位移距離云云。惟查，系爭專利     12

                 的發明目的從來就沒有要維持原本設定的夾體可位移距     13

                 離，反而是要透過夾體可位移距離是可以改變的技術來     14

                 達到限制牽引力的大小，此觀系爭專利請求項1 所載「     15

                 藉由該第一限位元件凸露於該第一螺孔之長度，限制該     16

                 第一夾體位移之距離，並限制牽引力之大小」即知，是     17

                 原告公司此等主張，仍不足採。     18

             �被證1、5之組合足以證明系爭專利請求項5不具進步性：     19

               �系爭專利請求項5為一種可撓管擺頭控制裝置，其所界     20

                 定的技術內容即包含系爭專利請求項1的所有技術特徵     21

                 ，另再增加「以及一中空管，該第一牽引元件與該第二     22

                 牽引元件係分別穿設於該中空管內，且該中空管之一端     23

                 係與該座體之一端連接，另一端係連接該影像擷取元件     24

                 」之技術特徵。     25

               �而被證1、5之組合已揭露系爭專利請求項1的主要技術     26

         29



         

         

                 特徵，且足以證明系爭專利請求項1不具進步性，已如     01

                 前述。另查被證1圖式第1圖（本院卷一第173頁）揭露     02

                 可撓管30的一端係由可撓管擺頭控制裝置的殼體1內延     03

                 伸出，另一端連接於鏡頭31，兩對控制纜線穿經護套18     04

                 後進入可撓管內部。此亦相當於系爭專利請求項5「以     05

                 及一中空管，該第一牽引元件與該第二牽引元件係分別     06

                 穿設於該中空管內，且該中空管之一端係與該座體之一     07

                 端連接，另一端係連接該影像擷取元件」之技術特徵。     08

                 是被證1、5之組合可謂已揭露系爭專利請求項5的主要     09

                 技術特徵，雖被證1可撓管於擺頭控制裝置端的連接位     10

                 置與系爭專利略有差異，惟此僅係簡單的位置改變，而     11

                 為該發明所屬技術領域中具有通常知識者所能輕易嘗試     12

                 變更完成者，且相較習知技術並不具有有利功效，因此     13

                 ，被證1、5之組合仍可以證明系爭專利請求項5不具進     14

                 步性。     15

         五、綜上所述，被證1、5之組合足以證明系爭專利請求項1、5不     16

             具進步性，本件原告公司既主張被告公司進口銷售之系爭產     17

             品侵害系爭專利請求項1、5，被告公司及陳宗佑應連帶負擔     18

             損害賠償責任，被告公司應為一定作為及不作為，則系爭專     19

             利請求項1、5應具專利有效性。而被告公司及陳宗佑業已抗     20

             辯系爭專利請求項1、5不具進步性而應予撤銷，本院更認系     21

             爭專利請求項1、5不具進步性，而應予撤銷，業如前述，則     22

             原告公司於本件民事訴訟中即不得以系爭專利請求項1、5對     23

             於被告等主張權利，因而，系爭產品是否落入系爭專利請求     24

             項1、5，對於本件結論即無影響。而因原告公司不得以系爭     25

             專利請求項1、5對於被告等主張權利，則原告公司主張被告     26
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             等應就系爭產品侵害系爭專利請求項1 、5 ，負擔連帶損害     01

             賠償責任及被告公司負有一定作為、不作為義務等，自無理     02

             由，原告公司請求被告公司、陳宗佑連帶給付如訴之聲明所     03

             示數額及遲延利息，被告公司應為一定作為及不作為等，均     04

             應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失其依據，     05

             自應併予駁回。     06

         六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，均     07

             與本判決所為前揭判斷，不生影響，無庸逐一述論，併予敘     08

             明。     09

         七、訴訟費用負擔之依據：智慧財產案件審理法第1 條，民事訴     10

             訟法第78條規定。     11

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　26　　日     12

         　　　　　　　　　  智慧財產法院第三庭     13

                                         法  官  何若薇     14

         以上正本係照原本作成。     15

         如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。     16

         如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。     17

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　26　　日     18

                                         書記官  張君豪     19
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