
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度民專訴字第99號     02

         原　　　告　林靜宜     03

         訴訟代理人　謝煒勇律師     04

         　　　　　　黃信嘉     05

         被　　　告　程源塑膠有限公司     06

         法定代理人　謝文平     07

         訴訟代理人　蕭智元律師     08

         上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議等事件，本院於民國11     09

         0 年4 月20日言詞辯論終結，判決如下：     10

             主      文     11

         一、原告之訴駁回。     12

         二、訴訟費用由原告負擔。     13

             事實及理由     14

         壹、原告主張要旨及聲明：     15

         一、原告為中華民國第M394059 號「椅扶手高低調整裝置」新型     16

             專利（下稱系爭專利）之專利權人。被告設計、製造、販售     17

             辦公椅上之可調整高度的上下扶手（下稱系爭產品）落入系     18

             爭專利之權利範圍。比對分析二者皆利用施力按壓釋放後，     19

             再透過彈性力復歸之基礎槓桿原理完成調整高低之卡合固定     20

             動作，其間差異僅在於系爭專利之定位件上的各部件，由作     21

             用力方向之設置關係依序為「按壓部- 頸部- 卡扣部」；而     22

             系爭產品之定位件結構上的各部件，由作用力方向之設置關     23

             係依序為「按壓部結構- 卡扣部結構- 頸部結構」，系爭產     24

             品僅是單純將系爭專利的定位件細部元件予以順序調整，至     25

             於利用彈力復歸，以及調整至卡扣部（結構）位置實現固定     26
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             功能；調整至頸部（結構）位置實現釋放功能，二者間並無     01

             差異，故其對應衍生之快速調整扶手（結構）高低位置功效     02

             亦為相同，由於系爭產品與系爭專利以相同之技術手段達成     03

             實質相同之功能與結果，系爭產品落入系爭專利請求項1 之     04

             均等範圍。爰依專利法第120 條準用第96條第1 至3 項、第     05

             97條第1 項等規定，請求被告賠償新臺幣（下同）165 萬元     06

             及其法定遲延利息。     07

         二、系爭專利之「槓桿式按壓件90」比設在椅扶手之內側面的「     08

             槓桿式按壓件」更方便操作，亦比一般的「垂直按壓式按壓     09

             件」（如乙證2 、4 所示）更方便操作。系爭專利之「ㄇ」     10

             形「滑槽62」及其內面所設有之數個等距縱向排列之「定位     11

             孔63」是一種「功能性構造」，設計上須避免外露，「按壓     12

             件90」則最好是外露在「外套筒70」之外側面上，便於操作     13

             ，亦可識別其具有升降調整功能。乙證2 並未設有「滑槽62     14

             」，所設之數個等距縱向排列之「定位孔63」並沒有如系爭     15

             專利是在「滑槽62」之內面，乙證2 之「凹槽71」沒有如系     16

             爭專利是一「長形凹槽71」，且其「凹槽71」內是設有一呈     17

             現直線動作之「垂直按壓式按壓件90」而非是一呈現樞轉（     18

             偏擺）動作之「槓桿式按壓件90」。乙證3 之「定位孔63」     19

             之間沒有以一縱向「通孔64」來形成連通，且係設有一「非     20

             封閉式」之「長形凹槽71」，並在「外套筒70」之「開口27     21

             」與「管座體60」之間增設一「滑塊16」，用以防止並解決     22

             「該外套筒70可能會在操作或使用中與該管座體60分離」的     23

             問題。乙證4 並未設有「滑槽62」，亦未如系爭專利是設置     24

             一「長形凹槽71」，且「凹槽71」內所設之「按壓件90」並     25

             非如系爭專利之一呈現樞轉（偏擺）動作之「槓桿式按壓件     26
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             90」，故乙證2 、3 之組合或乙證3 、4 之組合，無法證明     01

             系爭專利請求項1 不具進步性。又乙證2 已清楚載明欲排除     02

             使用證據3 類型手把之結構設計，乙證2 無法結合乙證3 證     03

             明系爭專利請求項1 不具進步性；乙證3 與乙證4 皆未揭露     04

             系爭專利所述之定位件技術特徵，乙證4 之設計更常有因按     05

             壓過度造成卡合偏移而無法回彈之設計缺失，乙證3 、4 之     06

             結合無法證明系爭專利請求項1 不具進步性。     07

         三、聲明：被告應給付原告165 萬元及自起訴狀繕本送達翌日起     08

             至清償日止，按年息5 ％計算之利息。     09

         貳、被告答辯要旨及聲明：     10

         一、被告製造販售之系爭產品並未構成系爭專利請求項1 之均等     11

             侵權，系爭產品之定位件結構係「按壓部結構- 卡扣部結構     12

             - 頸部結構」，與系爭專利「按壓部結構- 頸部結構- 卡扣     13

             部結構」之技術手段不同；系爭產品之按壓件以樞轉動作使     14

             該定位件向外移位，與系爭專利技術手段不同；系爭產品按     15

             壓該按壓件驅使該定位件向外移位，使該定位件之卡扣部脫     16

             離該管座體之定位孔，與系爭專利按壓該按壓件驅使該定位     17

             件向內移位，使卡扣部脫離定位孔之技術手段不同；系爭產     18

             品釋放該按壓件係透過該彈性件回復彈力驅使該定位件向內     19

             移位，使該定位件之卡扣部卡扣於該管座體上之其中一定位     20

             孔中形成定位，與系爭專利釋放該按壓件係向外移位形成定     21

             位之技術手段不同。又被告僅製造販賣扶手予其他廠商，並     22

             非製造販賣辦公椅，所得利益甚少，原告請求165 萬元，為     23

             無理由。     24

         二、系爭專利請求項1 為所屬技術領域中具有通常知識者，依乙     25

             證2 、3 之結合所能輕易完成，不具進步性：乙證2 已揭露     26
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             系爭專利複數定位孔相連通之技術特徵，乙證3 雖未揭露複     01

             數定位孔以縱向通孔形成連通，但該技術領域之人可輕易結     02

             合二者完成；乙證2 按鈕置於按鈕凹槽，與系爭專利按壓件     03

             置於長形凹槽之技術結果、功能、手段均相同。又系爭專利     04

             請求項1 依乙證3 、4 之組合，不具進步性：乙證4 雖未揭     05

             露下套管之一側設有一滑槽，乙證3 雖未揭露複數定位孔以     06

             縱向通孔形成連通，但該技術領域之人可輕易結合二者完成     07

             ；乙證4 雖未揭露外套筒之一側設有長形凹槽，但乙證3 已     08

             揭露該部分技術特徵；乙證4 之按鈕雖未揭露設於長形凹槽     09

             ，惟系爭專利此設置係因其按壓件較大，故設置長形凹槽容     10

             置按壓件，乙證4 之按鈕較小直接凸出穿孔而未設置長形凹     11

             槽，二者手段、功能、結果並無實質差別，應屬該領域之人     12

             所能輕易完成。另原告以非系爭專利請求項1 之設計考量或     13

             技術特徵要件，答辯被告所提引證不足以證明系爭專利請求     14

             項1 不具進步性，顯不足採。     15

         三、聲明：駁回原告之訴。     16

         參、本件爭點（本院卷第378頁）：     17

         一、專利有效性部分：     18

           �乙證2 、3 之組合是否可證明系爭專利請求項1 不具進步性     19

             ？     20

           �乙證3 、4 之組合是否可證明系爭專利請求項1 不具進步性     21

             ？     22

         二、專利侵權部分：     23

             系爭產品是否落入系爭專利請求項1 之均等範圍？     24

         三、原告得否依專利法第96條第2 項、第97條規定請求被告賠償     25

             損害？金額若干為適當？     26
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         肆、本院得心證之理由：     01

         一、系爭專利技術分析：     02

           �系爭專利技術說明：     03

             一種椅扶手高低調整裝置，包含一扶手支架，其下部係接設     04

             在一椅座上，其頂面裝設一扶手，並且使該扶手支架可上下     05

             位移以調整高度。其中，該扶手支架包含：一外套筒以可上     06

             下移動之關係，套置在一可固接於椅座上之管座體上，該外     07

             套筒配置有一可卡扣於該管座體之定位件以及一可同步帶動     08

             該定位件作卡合動作之按壓件，因此手部抓附於外套筒或扶     09

             手的同時，可直接按壓到該按壓件以驅動該定位件同步移動     10

             ，使該定位件上所設之卡扣部脫離該管座體上之一定位孔，     11

             並使該定位件可自由上下滑移以調整扶手之高低位置，藉此     12

             簡化椅扶手高低調整裝置及增進使用者操作之方便性（系爭     13

             專利摘要，本院卷第51頁）。     14

           �系爭專利申請專利範圍（主要圖式如附圖一所示）     15

             系爭專利申請專利範圍共計6 個請求項，其中請求項1 為獨     16

             立項，其餘為附屬項。原告主張受侵害之系爭專利請求項1     17

             內容如下：     18

             一種椅扶手高低調整裝置，包含一扶手支架，其下部係接設     19

             在一椅座上，其頂面裝設一扶手，並且使該扶手支架可上下     20

             位移以調整高度，其特徵在於：該扶手支架包含：一管座體     21

             、一外套筒、一定位件及一按壓件，其中：     22

             管座體，其底部延伸一凸塊供可鎖固於該椅座下方，其一側     23

             面上設有一滑槽，該滑槽內面設有數個等距縱向排列之定位     24

             孔，該等定位孔之間以一縱向通孔形成連通；     25

             外套筒，其係套接於該管座體外側，其頂面與該扶手鎖固結     26
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             合，該外套筒與該管座體之滑槽的對應面上設有一長形凹槽     01

             ，該長形凹槽的下部設有一與該等定位孔對應配合之對應孔     02

             ；     03

             定位件，其一端設有一卡扣部供可穿過該外套筒上之對應孔     04

             而套入該滑槽之定位孔並卡扣固定，而另一相對端設有一按     05

             壓部，該卡扣部與該按壓部之間設有一頸部供對應且上下移     06

             動於該縱向通孔，該定位件藉由一彈性件彈性觸抵於該外套     07

             筒之長形凹槽的內面上，並利用彈性件之回復彈力驅使該定     08

             位件向外移位；     09

             按壓件，設於該長形凹槽上，並以樞轉動作驅使該定位件向     10

             內移位；     11

             其中，按壓該按壓件以驅使該定位件向內移位，並使該定位     12

             件之卡扣部脫離該管座體上之一定位孔，使該定位件可上下     13

             滑移以調整外套筒及扶手高低位置；     14

             其中，釋放該按壓件並透過該彈性件回復彈力驅使該定位件     15

             向外移位，並使該定位件之卡扣部卡扣於該管座體上之其中     16

             一定位孔中形成定位。     17

         二、系爭產品：     18

           �原告主張被告設計、製造、販售之系爭產品即為甲證2 實物     19

             ，此經被告訴訟代理人當庭檢視確認無誤（本院卷第364 頁     20

             ）。     21

           �系爭產品對應系爭專利請求項1 之技術描述：     22

             一種椅扶手高低調整裝置，包含扶手支架，下部係接設在椅     23

             座上，頂面裝設扶手，並且使扶手支架可上下位移以調整高     24

             度，該扶手支架包含：管座體、外套筒、及具有定位件的按     25

             壓件，其中：管座體底部延伸一凸塊供可鎖固於椅座下方，     26
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             一側面上設有滑槽，滑槽內面設有複數個等距縱向排列的定     01

             位孔，定位孔之間以縱向通孔形成連通；外套筒係套接於管     02

             座體外側，頂面與扶手鎖固結合，外套筒與管座體滑槽的對     03

             應面上設有長形凹槽，長形凹槽的下部設有與定位孔對應配     04

             合之對應孔；定位件，連設於按壓件的一端形成卡扣部供可     05

             穿過外套筒上的對應孔而套入滑槽的定位孔並卡扣固定，另     06

             一相對端設有頸部，供對應且上下移動於縱向通孔，定位件     07

             利用彈性件的回復彈力驅使定位件向內移位；按壓件，設於     08

             長形凹槽上，並以樞轉動作驅使定位件向外移位；按壓按壓     09

             件以驅使定位件向外移位，並使定位件的卡扣部脫離管座體     10

             上的一定位孔，使定位件可上下滑移以調整外套筒及扶手高     11

             低位置；又釋放按壓件並透過彈性件回復彈力驅使定位件向     12

             內移位，並使定位件的卡扣部卡扣於管座體上的其中一定位     13

             孔中形成定位（系爭產品照片如附圖二所示）。     14

         三、被告提出之引證：     15

           �乙證2 為西元2005年3 月1 日公告之我國第M257709 號「座     16

             椅扶手之昇降調整結構」專利案（主要圖式如附圖三所示）     17

             ；乙證3 為西元2008年10月21日公告之我國第M342811 號「     18

             座椅扶手昇降裝置」專利案（主要圖式如附圖四所示）；乙     19

             證4 為西元2009年7 月21日公告之我國第M361288 號「座椅     20

             扶手之結構」專利案（主要圖式如附圖五所示）。     21

           �乙證2 、3 、4 之公告日均早於系爭專利申請日（西元2010     22

             年7 月30日），可為系爭專利之先前技術。     23

         四、系爭專利請求項1 之有效性分析：     24

           �依智慧財產案件審理法第16條第1 、2 項規定，當事人主張     25

             或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者，法院應就其主     26
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             張或抗辯有無理由自為判斷，法院認有撤銷、廢止之原因時     01

             ，智慧財產權人於該民事訴訟中不得對於他造主張權利。本     02

             件原告主張系爭產品落入系爭專利請求項1 之均等範圍，被     03

             告則抗辯系爭專利請求項1 不具進步性而有應撤銷之事由，     04

             本院應就此專利有效性抗辯自為判斷。又系爭專利於民國99     05

             年7 月30日申請，並於同年11月4 日核准，故系爭專利有無     06

             撤銷之原因，應依99年8 月25日修正公布、同年9 月12日施     07

             行之專利法（下稱99年專利法）論斷。而依99年專利法第94     08

             條第4 項規定，新型專利為其所屬技術領域中具有通常知識     09

             者依申請前之先前技術所能輕易完成時，不得取得新型專利     10

             。     11

           �乙證2 、3 之組合可以證明系爭專利請求項1 不具進步性：     12

           �乙證3 與系爭專利請求項1 技術比對：     13

           �乙證3 揭示一種座椅扶手昇降裝置，說明書第8 頁第7 至10     14

             行記載「本創作所提供之一種座椅扶手昇降裝置，係用以裝     15

             設於一座椅之椅墊側邊（圖中未示），並得進行一昇降動作     16

             ，而該座椅扶手昇降裝置主要係由一接設套管11、一活動套     17

             管21以及一控制件31所構成」（本院卷第268 頁），其中該     18

             接設套管、活動套管及控制件等，係分別等同於系爭專利請     19

             求項1 的管座體、外套筒及按壓件等構件。又圖式第1 、3     20

             圖揭露，控制件31底部一體延伸一卡鉤部33用以卡扣於接設     21

             套管11的定位孔14，該卡鉤部即相當於系爭專利請求項1 的     22

             定位件，是乙證3 已揭露系爭專利請求項1 「一種椅扶手高     23

             低調整裝置，包含一扶手支架，其下部係接設在一椅座上，     24

             其頂面裝設一扶手，並且使該扶手支架可上下位移以調整高     25

             度，其特徵在於：該扶手支架包含：一管座體、一外套筒、     26
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             一定位件及一按壓件」之技術特徵。     01

           �乙證3 說明書第8 頁第11至14行記載「該接設套管11，其一     02

             端係彎折而形成有一接設段12而用以與椅墊之側邊相接，且     03

             於該接設套管11一側面上係凹設有一縱向軌槽13，並於該軌     04

             槽13底部係設有複數縱向排列之定位孔14」（本院卷第268     05

             頁），該接設段、軌槽、定位孔等即相當於系爭專利請求項     06

             1 的凸塊、滑槽、定位孔，是乙證3 已揭露系爭專利請求項     07

             1 「管座體，其底部延伸一凸塊供可鎖固於該椅座下方，其     08

             一側面上設有一滑槽，該滑槽內面設有數個等距縱向排列之     09

             定位孔」的技術特徵。惟乙證3 定位孔間並未形成縱向連通     10

             ，因此，乙證3 並未揭露系爭專利請求項1 「該等定位孔之     11

             間以一縱向通孔形成連通」之技術特徵。     12

           �乙證3 說明書第8 頁第19行至第9 頁第1 行記載「該活動套     13

             管21，係用以套合於該接設套管11上，且於該活動套管21之     14

             頂端係設有一扶手墊22，並於該活動套管21上係具有一與該     15

             接設套管11軌槽13相對應之嵌合部23，以使當該二套管11、     16

             21相互套合時，該嵌合部23係恰好容置於該軌槽13中，且於     17

             該嵌合部23中係設有一穿孔24以及一支架25，而該穿孔24係     18

             得與其中一定位孔14相對應」（本院卷第268 至269 頁），     19

             該嵌合部、穿孔等即相當於系爭專利請求項1 的長形凹槽、     20

             對應孔，是乙證3 已揭露系爭專利請求項1 「外套筒，其係     21

             套接於該管座體外側，其頂面與該扶手鎖固結合，該外套筒     22

             與該管座體之滑槽的對應面上設有一長形凹槽，該長形凹槽     23

             的下部設有一與該等定位孔對應配合之對應孔」的技術特徵     24

             。     25

           �乙證3 說明書第9 頁第9 至14行及第17至20行分別記載「控     26
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             制件31一端係彎折而形成有一卡鉤部33，……而該控制件31     01

             其卡鉤部33之相對端側邊係設有一連接部35，並於該連接部     02

             35與該嵌合部23外側壁之間則設有一彈性件36」、「該控制     03

             件31另端上之卡鉤部33係得同時穿設於該穿孔24與該接設套     04

             管11上其中一定位孔14中，並藉此即可提供該活動套管21與     05

             該接設套管11間之定位效果」（本院卷第269 頁），該卡鉤     06

             部、彈性件等即相當於系爭專利請求項1 的定位件（卡扣部     07

             ）、彈性件，是乙證3 已揭露系爭專利請求項1 「定位件，     08

             其一端設有一卡扣部供可穿過該外套筒上之對應孔而套入該     09

             滑槽之定位孔並卡扣固定」的技術特徵，惟乙證3 卡鉤部並     10

             不具有頸部結構，且卡鉤部與彈性件係分設於控制件兩端，     11

             而與系爭專利請求項1 定位件藉由彈性件彈性觸抵於該外套     12

             筒之長形凹槽的內面上的技術不同，因此，乙證3 並未揭露     13

             系爭專利請求項1 「另一相對端設有一按壓部，該卡扣部與     14

             該按壓部之間設有一頸部供對應且上下移動於該縱向通孔，     15

             該定位件藉由一彈性件彈性觸抵於該外套筒之長形凹槽的內     16

             面上」之技術特徵。     17

           �乙證3 說明書第9 頁第7 至9 行記載「該控制件31係以其接     18

             設部32而樞接於該嵌合部23之支架25上，使該控制件31係得     19

             以該支架25為支點而進行一擺動」（本院卷第269 頁），配     20

             合圖式第1 、3 圖可知，乙證3 控制件設於嵌合部即相當於     21

             系爭專利請求項1 按壓件設於長形凹槽上，且控制件的擺動     22

             方式亦等同於系爭專利請求項1 按壓件的樞轉動作，是乙證     23

             3 已揭露系爭專利請求項1 「按壓件，設於長形凹槽上，並     24

             以樞轉動作驅使該定位件移位」的技術特徵。惟乙證3 彈性     25

             件設置位置因與系爭專利請求項1 具有差異，故其卡鉤部是     26
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             隨控制件的作動而向外移位，此與系爭專利請求項1 定位件     01

             係向內移位仍有不同。     02

           �系爭專利請求項1 最後所記載關於按壓件按壓與釋放的作用     03

             、效果，係屬功能性子句，而如前所述，由於乙證3 彈性件     04

             設置位置與系爭專利請求項1 具有差異，故其卡鉤部隨控制     05

             件按壓或釋放後的移位動作，恰與系爭專利請求項1 定位件     06

             隨按壓件按壓或釋放後移位的方向相反。     07

           �基上，乙證3 並未揭露系爭專利請求項1 「該等定位孔之間     08

             以一縱向通孔形成連通」、「另一相對端設有一按壓部，該     09

             卡扣部與該按壓部之間設有一頸部供對應且上下移動於該縱     10

             向通孔，該定位件藉由一彈性件彈性觸抵於該外套筒之長形     11

             凹槽的內面上」之技術特徵。且因乙證3 彈性件設置位置與     12

             系爭專利請求項1 具有差異，故其卡鉤部隨控制件的擺動方     13

             向均與系爭專利請求項1 定位件隨按壓件的樞擺方向恰為相     14

             反。     15

           �乙證2 已揭露系爭專利請求項1 與乙證3 的差異技術特徵：     16

           �乙證2 揭示一種座椅扶手之昇降調整結構，圖式第2 圖揭露     17

             ，扶手支架包含外覆套20、方形內管30、外套管40、內套管     18

             50、按鈕60、卡制桿61及底架70與橫支架71等構件，其中外     19

             覆套、內外套管與底座、按鈕、卡制桿等係分別等同於系爭     20

             專利請求項1 的外套管、管座體、按壓件、定位件等構件，     21

             乙證2 亦係利用按壓構件制動使扶手昇降之技術。     22

           �乙證2 說明書第8 頁第7 至9 行記載「外套管40可為一具適     23

             當長度之金屬圓管，其面向外側（座椅扶手之外側）之壁面     24

             上設有一延著長度方向之直排十字槽孔41」（本院卷第236     25

             頁），配合圖式第2 圖所揭露內容，該直排十字槽孔，即相     26
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             當於系爭專利請求項1 複數定位孔間以一縱向通孔形成連通     01

             的技術，是乙證2 已揭露系爭專利請求項1 「該等定位孔之     02

             間以一縱向通孔形成連通」的技術特徵。     03

           �乙證2 圖式第2A圖揭露按鈕60與定位件的組成，其中定位件     04

             具有卡制桿61、頸部64及按壓部（位於與按鈕結合處，未編     05

             號），此即相當於系爭專利請求項1 定位件一端設有一卡扣     06

             部，另一相對端設有一按壓部，該卡扣部與該按壓部之間設     07

             有一頸部的組成，又乙證2 說明書第10頁第3 至4 行記載「     08

             可藉該頸部64而在直排十字槽孔52、41之共通直槽孔中上下     09

             滑動」（本院卷第238 頁），此亦相當於系爭專利請求項1     10

             頸部供對應且上下移動於縱向通孔的技術特徵。另乙證2 說     11

             明書第9 頁第15至16行記載「按鈕60之卡制桿61可穿過穿槽     12

             25及直排十字槽孔52、41上一十字槽孔」（本院卷第237 頁     13

             ）及第10頁第9 至11行記載「按鈕60藉彈性件62而位於按鈕     14

             凹槽23中之凸伸位置，而按鈕60之卡制桿61則卡置在直排十     15

             字槽52、41中一橫槽孔中而定位住」（本院卷第238 頁），     16

             配合圖式第3A圖所揭露內容可知，此即相當於系爭專利請求     17

             項1 定位件的卡扣部供可穿過該外套筒上之對應孔而套入該     18

             滑槽之定位孔並卡扣固定，及定位件藉由彈性件彈性觸抵於     19

             該外套筒之長形凹槽內面上，並利用彈性件之回復彈力驅使     20

             該定位件向外移位的技術特徵。是乙證2 已揭露系爭專利請     21

             求項1 「定位件，其一端設有一卡扣部供可穿過該外套筒上     22

             之對應孔而套入該滑槽之定位孔並卡扣固定，而另一相對端     23

             設有一按壓部，該卡扣部與該按壓部之間設有一頸部供對應     24

             且上下移動於該縱向通孔，該定位件藉由一彈性件彈性觸抵     25

             於該外套筒之長形凹槽的內面上，並利用彈性件之回復彈力     26
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             驅使該定位件向外移位」的技術特徵。     01

           �又乙證2 彈性件62與定位件組成的聯結關係，亦使卡制桿61     02

             隨按鈕按壓或釋放的移位方向均與系爭專利請求項1 定位件     03

             隨按壓件按壓或釋放的樞轉移位方向一致。     04

           �基上，乙證2 已揭露系爭專利請求項1 與乙證3 的差異技術     05

             特徵。     06

           �乙證2、3具有合理組合動機：     07

             乙證2 、3 已完全揭露系爭專利請求項1 的所有技術特徵，     08

             且乙證2 、3 皆為關於座椅扶手高低調整的技術，因此具有     09

             技術領域之關聯性；又乙證2 、3 皆在透過以按壓（按鈕或     10

             控制件）方式使定位件移動而可調整扶手高度，再藉彈性件     11

             復位技術使定位件再度回復原固定狀態，因此具有作用與功     12

             能的共通性，是以，該創作所屬技術領域中具有通常知識者     13

             ，自有合理動機將乙證2 、3 所揭露技術予以簡單結合。乙     14

             證2 既揭露利用按壓按鈕使定位件移位後以頸部於十字槽孔     15

             中上下移動而可調整扶手高低的技術特徵，且係相當於系爭     16

             專利請求項1 的該等技術特徵，則所屬技術領域中具有通常     17

             知識者，自可將該技術特徵簡單應用替換於同為利用按壓控     18

             制件使定位件移位脫離定位孔後而可調整扶手高低的乙證3     19

             ，如此即可輕易達成系爭專利請求項1 的創作，且具有完全     20

             相同的作用、功效。因此，乙證2 、3 之組合可證明系爭專     21

             利請求項1 不具進步性。     22

           �原告主張不可採之理由：     23

           �原告主張系爭專利通盤考量各式椅扶手結構後，提出較佳技     24

             術手段而一併改善習知技術使用上的缺失，該等考量包括結     25

             構強度、材質、調整功能的主流規格、符合人體工學、外觀     26
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             美學等語（本院卷第347 至351 頁），惟此僅係籠統的概略     01

             內容，且綜觀系爭專利請求項1 所界定之技術內容，亦無特     02

             別與之對應的技術特徵，是原告所述縱屬有理，並無助益。     03

           �原告主張�乙證2 並未設有「滑槽」，故乙證2 所設之數個     04

             等距縱向排列之「定位孔」並沒有如系爭專利是設在「滑槽     05

             」之內面；又乙證2 「外套筒」與「定位孔」的對應面上雖     06

             設有一封閉式「凹槽」，但並沒有如系爭專利是一「長形凹     07

             槽」，且乙證2 之「凹槽」內是設有一呈現直線動作之「垂     08

             直按壓式按壓件」而非是一呈現樞轉（偏擺）動作之「槓桿     09

             式按壓件」；�乙證3 「定位孔」之間並沒有以一縱向「通     10

             孔」形成連通，又乙證3 「外套筒」與「管座體」之「滑槽     11

             」的對應面上是設有一「非封閉式」之「長形凹槽」，尤其     12

             乙證3 「非封閉式」之「長形凹槽」中雖然也設有一呈現樞     13

             轉( 偏擺) 動作之「槓桿式按壓件」，但是當在操作調整而     14

             按壓「槓桿式按壓件」以驅使「定位件」脫離「定位孔」時     15

             ，乙證3 的「定位件」會完全脫離「定位孔」，因此當使用     16

             者在操作調整而過度施力往上拉動「外套筒」時，即可能會     17

             或容易由「管座體」的上方抽出而與「管座體」分離。此外     18

             ，為了解決「該外套筒可能會在操作或使用中與該管座體分     19

             離」的問題，乙證3 特別在「外套筒」之內側面的下段處額     20

             外增設一「開口」，並在「外套筒」之「開口」與「管座體     21

             」之間增設一「滑塊」，使「滑塊」在隨著「外套筒」昇降     22

             調整移動而操作至最高位置之後，該「滑塊」所設之「限位     23

             部」即能擋止在設在「管座體」之最低位置之「定位孔」之     24

             下方的「擋部」上，藉此防止並解決「該外套筒可能會在操     25

             作或使用中與該管座體分離」的問題。故乙證2 與乙證3 之     26
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             組合無法證明系爭專利請求項1 不具進步性云云（本院卷第     01

             353 至357 頁）。惟查：     02

           �乙證2 雖未揭露系爭專利請求項1 「滑槽」、「長形凹槽」     03

             等構件，且乙證2 呈現直線動作之「垂直按壓式按壓件」亦     04

             不等同於系爭專利請求項1 呈現樞轉（偏擺）動作之「槓桿     05

             式按壓件」，但此等構件及技術特徵均為乙證3 所揭露（詳     06

             前比對內容）。     07

           �乙證3 雖未揭露系爭專利請求項1 「通孔」構件，然此結構     08

             已為乙證2 所揭露；此外，系爭專利請求項是否不具專利要     09

             件，係以先前技術是否揭露系爭專利請求項的技術內容為判     10

             斷，至先前技術是否具有其他缺點或包含系爭專利請求項以     11

             外的技術特徵，則非所問。因此，原告謂乙證3 「非封閉式     12

             」之「長形凹槽」為其缺點，需另設「滑塊」加以改良等，     13

             皆非系爭專利請求項1 是否不具進步性所問。     14

           �原告既知被告係以乙證2 與乙證3 之組合欲證明系爭專利請     15

             求項1 不具進步性，卻僅以各別證據未揭露系爭專利請求項     16

             1 的所有技術特徵，即論乙證2 與乙證3 之組合無法證明系     17

             爭專利請求項1 不具進步性，顯不足採。     18

           �原告主張乙證2 雖為座椅扶手之昇降調整結構，惟其技術特     19

             徵係於先前技術即開宗明義地強調不欲以傳統扁型支架結構     20

             作為設計基礎，此由乙證2 說明書第6 頁倒數第3 行至第7     21

             頁第5 行可清楚明知。然而，乙證3 明顯係為乙證2 所述之     22

             扁型片體的扶手支架結構。故乙證2 與乙證3 間存有客觀事     23

             實上記載排除二者可相互結合之明確教示云云（本院卷第38     24

             5 至387 頁）。惟查乙證2 先前技術的前段內容主要係指摘     25

             「定位用之直排十字槽皆是設置在一長條扁形之金屬支架片     26
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             上（直接在長條扁形金屬片上沖壓加工成形）」，並非指摘     01

             扶手為扁型的支架結構。再者，乙證3 的定位孔並非係沖壓     02

             於長條扁形金屬片上，完全不同於前述先前技術。是以，原     03

             告所謂「乙證2 與乙證3 間存有客觀事實上記載排除二者可     04

             相互結合之明確教示」的抗辯，顯不足採。     05

           �被告提出乙證2 、3 之組合可以證明系爭專利請求項1 不具     06

             進步性，系爭專利請求項1 具有撤銷原因，已符合前揭規定     07

             。故爭點一之�（即乙證3 、4 之組合是否可證明系爭專利     08

             請求項1 不具進步性？）即無審究之必要。     09

         伍、綜上所述，系爭專利請求項1 不具進步性，有應撤銷之原因     10

             ，依智慧財產案件審理法第16條第2 項規定，原告於本件民     11

             事訴訟自不得對被告主張系爭專利之權利。從而，原告主張     12

             依前揭規定請求如聲明所示，即無理由，應予駁回。     13

         陸、本件事證已臻明確，本件其餘爭點、兩造其餘攻擊防禦方法     14

             及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，自     15

             無逐一詳予論駁之必要。     16

         柒、結論：原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1 條，     17

             民事訴訟法第78條，判決如主文。     18

         中　　華　　民　　國　　110　 年　　5　　 月　　25　　日     19

                             智慧財產法院第三庭     20

                                         法  官  陳端宜     21

         以上正本係照原本作成。     22

         如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。     23

         如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。     24

         中　　華　　民　　國　　110　 年　　5　　 月　　25　　日     25

                             　　　　　　書記官　吳祉瑩     26

         16


