
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度民暫字第22號     02

         聲　請　人　　香港商尊便館亞洲健身有限公司     03

         法定代理人　　路克昆勞Luke Leabres Guanlao     04

         代　理　人　　郭建中律師     05

         　　　　　　　許綾殷律師     06

         　　　　　　　陳思涵律師     07

         相　對　人　　展皝企業股份有限公司     08

         兼法定代理人　曾竑頲     09

         相　對　人　　陳秋玉     10

         上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：     11

             主  文     12

         聲請駁回。     13

         聲請程序費用由聲請人負擔。     14

             理  由     15

         一、聲請意旨略以：     16

           �聲請人與相對人陳秋玉於西元（下同）2015年11月12日（聲     17

             請狀誤載為12月11日）簽訂ANYTIME FITNESS 特許經營合約     18

             （ANYTIME FITNESS FRANCHISE AGREEMENT ）（下稱系爭經     19

             營合約），並由相對人曾竑頲擔任相對人陳秋玉之保證人。     20

             聲請人根據系爭經營合約特許相對人陳秋玉成為特許經營人     21

             ，可於特許經營區域內經營「Anytime Fitness 」品牌健身     22

             房，並於系爭經營合約簽訂後，另合意將特許經營地區由屏     23

             東市改為臺南市，該特許「Anytime Fitness 」品牌健身房     24

             （下稱系爭健身房）即於2016年6 月1 日起開始營運。詎相     25

             對人陳秋玉於2018年5 月起，陸續違反系爭經營合約第5.A     26
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             節及6.B 節之約定，未按時向聲請人支付應繳交之費用；聲     01

             請人於2020年4 月9 日正式發函通知相對人陳秋玉及曾竑頲     02

             依系爭經營合約繳交相關費用，但未獲任何回應。其後，相     03

             對人陳秋玉於2020年5 月8 日起，在系爭經營合約仍有效存     04

             續之情況下，未經聲請人同意，即將系爭健身房之名稱、商     05

             標以及社群網站名稱由「Anytime Fitness 」變更為「Act     06

             Green Fitness 綠動健身」，而有違反系爭經營合約第3.C     07

             節及第9.B 節之情事；系爭健身房之粉絲專頁甚至向公眾謊     08

             稱更名原因係因合約到期所致，惟依系爭經營合約第2.A 節     09

             之約定，可知系爭健身房粉絲專頁向公眾宣稱之合約簽訂與     10

             期滿日期，全與事實不符，且擅自更改系爭健身房名稱之行     11

             為，亦造成聲請人品牌形象及商譽受損而受有嚴重經濟損失     12

             ，並使眾多消費者權益受損，導致消費者產生對系爭健身房     13

             乃至「Anytime Fitness 」品牌之質疑，紛紛在系爭健身房     14

             之社群網站表達不滿。聲請人為維護其商譽及契約權益，於     15

             2020年5 月13日及2020年8 月12日分別發函通知相對人陳秋     16

             玉繳交費用及停止使用其他商標之違約行為，並請相對人陳     17

             秋玉依系爭經營合約約定與聲請人就本件爭議進行調解，惟     18

             均未獲得任何回應。     19

           �嗣系爭健身房之粉絲專頁於2020年8 月26日，竟公告與另一     20

             健身加盟品牌「極限健身」合作之消息，將系爭健身房別名     21

             改為「極限健身建平店」，聲請人所有「Anytime Fitness     22

             」品牌健身房經營系統之營業秘密，因此陷入遭相對人陳秋     23

             玉洩漏予競爭對手之危險中，而與系爭經營合約第10.A節之     24

             約定有違。聲請人於2020年9 月22日，最後一次發函予相對     25

             人陳秋玉，要求其在2020年10月23日前繳清積欠之費用，停     26
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             止一切損害「Anytime Fitness 」品牌之行為，並將系爭健     01

             身房之名稱回復為「Anytime Fitness 」，否則聲請人即依     02

             系爭經營合約第15.B節之約定，終止雙方間之加盟關係，並     03

             請求相對人陳秋玉負起合約終止後之責任。相對人陳秋玉於     04

             接獲上開通知後，仍然置之不理，系爭經營合約因而於2020     05

             年10月23日終止在案。而聲請人於終止系爭經營合約後，於     06

             調查過程中，始發現相對人陳秋玉與聲請人簽訂系爭經營合     07

             約後，並非以自己之名義經營系爭健身房，而是與系爭經營     08

             合約之保證人即相對人曾竑頲，共同設立相對人展皝企業股     09

             份有限公司（下稱展皝公司），雙雙擔任相對人展皝公司之     10

             董事，以相對人展皝公司之名義對外經營系爭健身房。相對     11

             人曾竑頲更於2017年7 月18日起，擔任相對人展皝公司之董     12

             事長，直接以代表人之身分執行經營系爭健身房之相關業務     13

             。渠等以相對人展皝公司經營系爭健身房之行為，已違背系     14

             爭經營合約第1.B 節之約定。     15

           �系爭經營合約終止後，相對人陳秋玉依系爭經營合約第17.A     16

             、17.D、17.F、17.J節及第18.B條之約定，應即停止系爭健     17

             身房之營運、刪除與系爭健身房相關之社群媒體，並按聲請     18

             人指示移轉其擁有之會員會籍，且負有遵守競業禁止條款與     19

             不揭露營業秘密/ 機密資訊之義務。是相對人陳秋玉於系爭     20

             合約終止後2 年期間內，自不得直接或間接於系爭經營合約     21

             約定區域以及其他「Anytime Fitness 」品牌健身房半徑3     22

             公里範圍內，經營任何健身中心。相對人陳秋玉透過與曾竑     23

             頲共同設立之相對人展皝公司，對外經營系爭健身房之行為     24

             ，亦在系爭合約之禁止之列，詎相對人陳秋玉及曾竑頲明知     25

             上情，仍繼續利用相對人展皝公司在系爭健身房之原址經營     26
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             健身房業務，甚至持聲請人之營業秘密與其他競爭對手進行     01

             商業合作，亦顯然違反營業秘密法之相關規定，而構成民法     02

             第184 條第1 項前段、後段、第184 條第2 項及第185 條之     03

             共同侵權行為。聲請人依營業秘密法第11條、民法第19條及     04

             民法第28條之規定，自得請求相對人陳秋玉、曾竑頲及展皝     05

             公司停止一切侵害聲請人權益之行為。     06

           �本件爭議所生之本案仲裁或訴訟程序需耗費相當時日，若不     07

             能在該等程序前，先以定暫時狀態之處分保全聲請人之權益     08

             ，於2 年競業禁止期間經過後，聲請人因系爭經營合約所提     09

             供予相對人陳秋玉之經營健身房之策略、技術、系統、行銷     10

             方法等營業秘密，亦會因相對人曾竑頲持續以相對人展皝公     11

             司之名義經營系爭健身房，甚至與其他健身品牌（例如：極     12

             限健身）合作，而外流、洩漏予競爭對手，或在合作期間遭     13

             競爭對手竊取。是相對人等繼續經營系爭健身房之行為不但     14

             嚴重損及聲請人之商譽，亦會損害聲請人投入大量成本建立     15

             之競爭力，聲請人自成立以來辛苦創建、蒐集之經營系統、     16

             市場分析、客戶資料及經營佈局等營業秘密，均可能因此洩     17

             露予全臺之競爭對手，對聲請人之影響可謂相當重大，造成     18

             聲請人難以彌補之損失。再者，相對人陳秋玉於系爭經營合     19

             約終止後，依約應將其擁有之會員會籍移轉至聲請人或是其     20

             他特許經營人，使相關會員能持續在「Anytime Fitness 」     21

             品牌健身房消費，維持會員對「Anytime Fitness 」之品牌     22

             忠誠度，且聲請人品牌健身房於臺南地區除系爭健身房之外     23

             ，尚有另一分店「台南大學店」，惟相對人陳秋玉不按系爭     24

             經營合約移轉會籍，反而與相對人曾竑頲共謀，持續以相對     25

             人展皝公司之名義經營系爭健身房，使聲請人喪失按系爭經     26
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             營合約應有之會員轉籍利益，多年來投注大量心力塑造品牌     01

             形象所吸引之客戶，將因此大量流失，甚至為競爭對手無償     02

             接收，降低消費者對「Anytime Fitness 」之品牌忠誠度，     03

             ，甚至與其他競爭對手建立起新的品牌忠誠度，終致聲請人     04

             失去現有及潛在客戶，而蒙受無可回復之品牌及經濟損害。     05

             為此，爰依民事訴訟法第538 條之規定，聲請定暫時狀態之     06

             處分，並依同法第538 條之4 準用第533 條、第526 條之規     07

             定，陳明願以現金或銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，以     08

             補釋明之不足。     09

           �聲明：請准聲請人以現金或銀行無記名可轉讓定期存單供擔     10

             保後，禁止相對人於2022年10月23日以前，在臺南市○○區     11

             ○○○街○○○ 號，以「Act Green Fitness 綠動健身」、「     12

             極限健身」或其他任何品牌名稱，經營健身中心；相對人於     13

             Facebook網站上經營之粉絲專頁「Act Green Fitness 綠動     14

             健身」（網址：https：//www.facebook.com/tainanAF/abo     15

             ut/7section=hours&tab=page_info）應予撤除。     16

         二、相對人曾竑頲陳述意見略以：相對人與聲請人談論加盟時，     17

             有要求中文合約，聲請人有答應日後會補上中文版合約，但     18

             後來也不了了之。聲請人收取加盟金美金6 萬元（以當時匯     19

             率折合新臺幣（下同）約200 萬元），還有每月月費，內容     20

             包含服務費、廣告費、技術費、輔導費等。然而，自2016年     21

             6 月營運之後，有疑惑或遇到瓶頸時，會試圖尋求聲請人之     22

             協助，但聲請人卻一直敷衍，並未提供真正實質之幫助，當     23

             初的承諾、服務、廣告、技術以及輔導都成為了空話，聲請     24

             人並沒有實踐。相對人當初願意支付約200 萬元加盟金及月     25

             費，無非是想要一個可以協助相對人經營及強大的後盾為依     26

         5



         

         

             靠，否則相對人可以選擇用自己品牌就好，接二連三尋求聲     01

             請人協助，但是一次次希望破滅，相對人終於醒悟到聲請人     02

             除了收取每月約20萬元左右費用之外，是放任相對人自生自     03

             滅，心痛之餘，加上經營沒有支援，營運越來越困難，且入     04

             不敷出；2018年5 月無法支付月費，公司已無力存活，經營     05

             上之困難，也一直反應給聲請人，但聲請人也只是催討著要     06

             錢而已。努力艱苦的撐著，只是為了維護健身房會員及員工     07

             的權益，到了2020年初，月月虧損（租金、水電費、稅金、     08

             員工薪水等，每月營銷支出約100 萬元），有告知聲請人無     09

             法再經營下去了，詢問聲請人是否可以接手經營，如此一來     10

             可以保全聲請人信譽，又不損及會員權益，從1 月一直接洽     11

             到4 月，聲請人回應可以接手，但相對人必須得再支付一筆     12

             費用。相對人成立健身房，花費含機臺及加盟金約2,000 萬     13

             元左右，如今完全無償放棄都不能，如果相對人有錢支付，     14

             豈會選擇放棄；在2020年4 月20日，接到聲請人通知，若再     15

             不支付月費，就要於5 月8 日終止系爭經營合約，所有相關     16

             聲請人之招牌、系統等均須停止使用及拆除，不得繼續使用     17

             。無錢支付不得已之情況下，相對人只能盡力配合撤換掉聲     18

             請人所有的一切，5 月8 日後，聲請人催促著相對人一些來     19

             不及處理的事務（如Facebook的貼文）等等。況且，當初招     20

             商加盟時，聲請人曾稱機臺是美國數一數二原裝進口的品牌     21

             ，但後來發現這批機臺的序號是從中國大陸製作進口到臺灣     22

             ，並非美國製，而且高出市價約15％，監控系統也說是進口     23

             器材，但是後來了解到是臺灣品牌，且價格是市價兩倍多，     24

             與當初招商時所說收取加盟金加盟，所有聲請人所提供之設     25

             備都會低於市價，完全是不符等語。     26

         6



         

         

         三、相對人陳秋玉、展皝公司則未具狀陳述意見。     01

         四、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之     02

             危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態     03

             之處分；又聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就上開要件之     04

             事實應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回其聲請，民事     05

             訴訟法第538 條第1 項、智慧財產案件審理法第22條第2 項     06

             分別定有明文。所謂「法律關係」，係指權利義務關係而言     07

             ，包括權利義務存在與否及其內容、範圍等在內。又所謂「     08

             爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者」，係指因避免重     09

             大損害或其他情事，有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必     10

             要而言。此必要之情事即為定暫時狀態處分之原因，苟由聲     11

             請假處分之人提出相當證據以釋明其存在，即有就爭執之法     12

             律關係定暫時狀態之必要。是定暫時狀態假處分之聲請人，     13

             除應釋明與相對人間有爭執之法律關係外，尚應提出有何防     14

             止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而     15

             有必要定暫時狀態處分之原因並釋明之。又損害是否重大、     16

             危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度     17

             ，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法     18

             院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假     19

             處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受     20

             之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平     21

             等公益加以比較衡量。     22

         五、經查：     23

           �本件是否存有爭執之法律關係部分：     24

             聲請人主張其與相對人陳秋玉於2015年11月12日簽訂系爭經     25

             營合約，相對人陳秋玉並於2016年6 月1 日起以其與相對人     26
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             曾竑頲共同設立之相對人展皝公司名義開始經營系爭健身房     01

             ，嗣於2018年5 月起，即未按時向聲請人支付應繳交之費用     02

             ，經聲請人發函通知後，仍未獲任何回應，並於2020年5 月     03

             8 日起，未經聲請人同意，將系爭健身房之名稱、商標以及     04

             社群網站名稱由「Anytime Fitness 」變更為「Act Green     05

             Fitness 綠動健身」，更於2020年8 月26日與另一健身加盟     06

             品牌「極限健身」合作，將系爭健身房別名改為「極限健身     07

             建平店」，經聲請人一再發函後，相對人等仍未繳清積欠之     08

             費用，亦未停止一切損害「Anytime Fitness 」品牌之行為     09

             ，聲請人始於2020年10月23日終止系爭經營合約等情，業據     10

             其提出系爭經營合約及其中譯本、相對人等於社群網站公告     11

             開幕經營系爭健身房之資料、聲請人於2020年4 月9 日、5     12

             月13日及9 月22日之警告函、聲請人於2020年8 月12日之函     13

             、相對人等於社群網站公告更改系爭健身房名稱及加入「極     14

             限健身」品牌之資料、相對人展皝公司之公司登記資料等件     15

             為證（臺灣臺南地方法院109 年度裁全字第78號卷《下稱南     16

             院卷》第21至171 頁），惟相對人曾竑頲則辯稱聲請人從未     17

             提供任何經營有關之協助，更已於2020年5 月8 日終止合約     18

             ，並要求相對人等不得再使用所有「Anytime Fitness 」之     19

             招牌、系統等，是兩造就系爭經營合約之履行、是否違反競     20

             業禁止義務等事項，確存有爭執，堪認聲請人就兩造間有爭     21

             執之法律關係存在已為相當之釋明。     22

           �本件是否有定暫時狀態處分之必要性部分：     23

           �聲請人雖主張兩造係於2020年10月23日始終止系爭經營合約     24

             ，相對人等在系爭經營合約終止前，即未經聲請人同意，於     25

             2020年5 月8 日起，擅自變更系爭健身房之名稱、商標及社     26
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             群網站名稱等語。惟依聲請人於2020年4 月9 日寄發之警告     01

             函（南院卷第99頁、本院卷第35頁），可知聲請人已明確告     02

             知相對人等如未於2020年5 月8 日前依約付清相關積欠之費     03

             用，合約將不經後續通知直接終止；而聲請人於2020年5 月     04

             8 日後之2020年5 月11日起，即通知相對人等要求將「Any     05

             time Fitness」相關之商標、文字、名稱等更換為相對人等     06

             的新品牌，並一再詢問相對人等臉書更名之進度，甚且要求     07

             相對人等在臉書上公告相對人等已經是Act Green 綠動健身     08

             ，而不是「Anytime Fitness 」等情，亦有相對人提出之對     09

             話紀錄截圖可證（本院卷第37、39頁），益徵聲請人上開主     10

             張及於2020年5 月13日之警告函所稱未經總部同意擅自公告     11

             終止系爭經營合約及更名一事要與事實不符。況且，承前所     12

             述，相對人等係依聲請人之要求於臉書粉絲專頁置頂處公告     13

             品牌轉換聲明稿，宣布於2020年5 月8 日起相對人展皝公司     14

             與Anytime Fitness 合約期滿，爾後Anytime Fitness 將不     15

             再與相對人展皝公司有任何關係，相對人等並將系爭健身房     16

             之名稱、商標以及臉書社群網站名稱由「Anytime Fitness     17

             」變更為「Act Green Fitness 綠動健身」，嗣相對人於20     18

             20年8 月26日於臉書專頁貼文公告於2020年9 月1 日起將本     19

             中心店別名更改為「極限健身建平店」（南院卷第103、105     20

             、143頁），均僅客觀聲明合約終止及更名之事實，難認有     21

             何損害聲請人品牌商譽之情事。     22

           �系爭經營合約第18.B條約定：「合約到期、終止或轉移之後     23

             ：你方將不會直接或間接在合約到期、終止或由你方轉移之     24

             後2 年之內，於受保護地區或其他Anytime Fitness 中心周     25

             圍半徑3 公里以內區域，自行或以他人、事務所、實體、合     26
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             夥、公司之員工、顧問、合夥人、經理、董事、股東或成員     01

             名義，擁有、經營、承租、加盟、參與、連結、協助他人擁     02

             有或經營或管理其他健身中心。」（南院卷第73頁），足見     03

             聲請人所稱之2 年競業禁止條款，並非全無限制，相對人等     04

             僅在受保護地區或其他Anytime Fitness 中心周圍半徑3 公     05

             里以內區域使受該條款之限制，而聲請人所稱之「台南大學     06

             店」（南院卷第173 頁）與目前相對人等經營之「極限健身     07

             建平店」（南院卷第103 、105 、143 頁），距離為4.2 公     08

             里，亦有Google地圖在卷可佐（本院卷第41頁），尚難認相     09

             對人等在該地點經營健身中心或與其他品牌合作，即受上開     10

             競業禁止條款之拘束。再者，市面上經營健身中心之業者甚     11

             多，各業者之行銷手法、所使用之健身器材等均不盡相同，     12

             尚難僅憑相對人等已改與其他業者合作，即遽認其等有侵害     13

             聲請人營業秘密之情事。     14

           �另衡酌相對人消費者選擇健身中心時，大多會多方考量距離     15

             、價格、環境、器材、課程內容及師資等因素，並非相對人     16

             等要求消費者將會籍移轉至聲請人指定之「台南大學店」，     17

             消費者即會一概照單全收；佐以，聲請人除了「臺南大學店     18

             」分店外，尚於臺北有2 家分店、臺中1 家分店、高雄10家     19

             分店」，有聲請人之分店資料附卷可參（南院卷第173 頁）     20

             ，而市面上健身事業態樣頗多，競爭激烈，相關消費者尚有     21

             其他健身業者可供選擇，非必然選擇聲請人或相對人等，即     22

             便相對人等於臺南市○○區○○○街○○○ 號經營健身中心，     23

             亦非必然使聲請人之其他分店利益受損，更遑論聲請人所稱     24

             可能受有會員流失等之經濟上損害，非全無救濟之途，聲請     25

             人未提出任何證據釋明有何難以回復之情事。反之，倘要求     26
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             相對人等於2022年10月23日以前不得以「Act Green Fitnes     01

             s 綠動健身」、「極限健身」或其他任何品牌名稱，於臺南     02

             市○○區○○○街○○○ 號經營健身中心，將造成相對人現有     03

             唯一健身營業之經營頓時中斷，恐無法支付租金、水電費、     04

             稅金、員工薪水等之危險，造成員工生計及工作受影響，且     05

             相對人等原有健身中心之會員權益亦受波及。準此，透過權     06

             衡理論及比例原則，本件相對人等因准許之定暫時狀態處分     07

             所受之唯一健身事業將立即中斷、其員工生計及工作保障、     08

             會員權益將頓時遭受影響等難以回復之公眾利益損害，較重     09

             於駁回定暫時狀態之聲請人所受之私益損害，自難認聲請人     10

             已釋明有發生重大之損害或避免急迫之危險，而有定暫時狀     11

             態之必要。     12

         六、綜上所述，兩造固存在爭執之法律關係，然聲請人就爭執之     13

             法律關係，是否有為防止發生重大之損害或避免急迫之危險     14

             或其他相類之情形而有必要之事實，並未釋明，該釋明之欠     15

             缺，依智慧財產案件審理法第22條第2 項之規定，無法以供     16

             擔保代之或補釋明之不足，從而本件聲請於法不合，不應准     17

             許。     18

         七、依智慧財產案件審理法第1 條，民事訴訟法第95條、第78條     19

             ，裁定如主文。     20

         中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　14　　日     21

                             智慧財產法院第三庭     22

                                         法　官　林怡伸     23

         以上正本係照原本作成。     24

         如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告     25

         費新臺幣1,000元。     26

         11



         

         

         中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　18　　日     01

                                         書記官　鄭楚君     02
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