
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　109年度民暫抗字第2號     02

         抗　告　人　晨星樂廚股份有限公司     03

         法定代理人　蔡佩君     04

         代　理　人　黃沛聲律師（兼送達代收人）     05

         　　　　　　方道樞律師     06

         相　對　人　金珠商社有限公司     07

         法定代理人　林元     08

         代　理　人　鄧湘全律師     09

         　　　　　　洪國華律師     10

         上列抗告人與相對人間定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民     11

         國109 年3 月27日本院109 年度民暫字第2 號第一審裁定，提起     12

         抗告，本院裁定如下：     13

             主  文     14

         抗告駁回。     15

         抗告訴訟費用由抗告人負擔。     16

             理  由     17

         一、抗告意旨略以：伊於原裁定聲請事項範圍為「請准禁止相對     18

             人使用Cooking Fun 名稱或其他近似於CookInn 之名稱於與     19

             抗告人公司同一或類似之服務」，所指之「Cooking Fun 」     20

             名稱實係包含「Cooking Fun 」文字及圖樣在內之商業表徵     21

             總稱。原裁定以本件聲請僅係關於抗告人公司名稱及網址中     22

             之文字部分，未予審酌伊及相對人所使用商業表徵中除文字     23

             以外之內涵，實係對伊聲請事項範圍之誤解。相對人使用「     24

             Cooking Fun 」名稱中「掀蓋鍋子」之圖樣，與伊之「掀蓋     25

             鍋子」圖案，兩者於圖案設計上雖有些微差異，惟差異微小     26

         1



         

         

             ，究其基本體態構圖、整體輪廓、鍋子開口方向等整體佈局     01

             ，整體概念甚為相似，兩者已然構成實質近似，顯已重製侵     02

             害抗告人之著作財產權，抗告人有相當勝訴之可能性，原裁     03

             定未查於此，容有未洽。另伊所使用之「CookInn 」名稱實     04

             已廣為相關事業或消費者所�遍認知，原裁定認「CookInn     05

             」名稱乃描述伊所提供之烹飪課程及其場所，且其在市場上     06

             行銷時間有限，故識別性程度不高，難認屬廣為相關消費者     07

             所�遍認知之著名表徵，並認相對人使用「Cooking Fun 」     08

             名稱中之「文字」符合交易習慣與產業特性，並據此論定相     09

             對人非特意以欺罔或顯失公平之方式從事不公平競爭，故認     10

             抗告人就公平交易法第22條第1 項第2 款、第25條部分之請     11

             求並無相當勝訴之可能性，而駁回抗告人於原法院之聲請，     12

             尚有未洽等語。     13

         二、按聲請定暫時狀態之處分時，抗告人就其爭執之法律關係，     14

             為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情     15

             形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁     16

             回聲請。抗告人就有爭執之智慧財產法律關係聲請定其暫時     17

             狀態之處分者，須釋明該法律關係存在及有定暫時狀態之必     18

             要；其釋明不足者，應駁回聲請，不得准提供擔保代之或以     19

             擔保補釋明之不足。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就     20

             保全之必要性，應審酌抗告人將來勝訴可能性、聲請之准駁     21

             對於抗告人或相對人是否將造成無法彌補之損害，並應權衡     22

             雙方損害之程度，及對公眾利益之影響。智慧財產案件審理     23

             法第22條第2 項及智慧財產案件審理細則第37條第1 項、第     24

             3 項分別定有明文。     25

         三、經查：     26
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           �抗告人主張商標權部分：     01

           1.按未得商標權人同意，有下列情形之一，視為侵害商標權：     02

             一、明知為他人著名之註冊商標，而使用相同或近似之商標     03

             ，有致減損該商標之識別性或信譽之虞者。二、明知為他人     04

             著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為自己公司、     05

             商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱，有致相關消     06

             費者混淆誤認之虞或減損該商標之識別性或信譽之虞者，商     07

             標法第70條第1 、2 款定有明文。上開規定所稱之著名，依     08

             商標法施行細則第31條規定，係指有客觀證據足以認定已廣     09

             為相關事業或消費者所�遍認知者而言。又事業就其營業所     10

             提供之商品或服務，不得有下列行為：一、以著名之他人姓     11

             名、商號或公司名稱、商標、商品容器、包裝、外觀或其他     12

             顯示他人商品之表徵，於同一或類似之商品，為相同或近似     13

             之使用，致與他人商品混淆，或販賣、運送、輸出或輸入使     14

             用該項表徵之商品者。二、以著名之他人姓名、商號或公司     15

             名稱、標章或其他表示他人營業、服務之表徵，於同一或類     16

             似之服務為相同或近似之使用，致與他人營業或服務之設施     17

             或活動混淆者。亦為公平交易法第22條第1 項第1 、2 款所     18

             明定。而註冊商標或公司名稱是否已廣為相關事業或消費者     19

             所�遍認知，可參酌使用該商標或公司名稱之商品、服務或     20

             營業，在市場上之行銷時間、廣告量、銷售量、占有率、商     21

             標或公司名稱之註冊或登記時間、識別性、價值、媒體報導     22

             量、消費大眾之印象等有關事項，並參酌市場調查資料，以     23

             綜合判斷之。倘僅商標或公司名稱特殊，雖經媒體多次報導     24

             ，或曾獲得獎項，並不當然達成使消費者�遍認知之效果」     25

             （最高法院104 年度臺上字第973 號民事判決意旨參照）。     26
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           2.抗告人自承其於107 年8 月1 日以「CookInn 」名稱開設廚     01

             藝教室，主要向外籍旅客提供以外語講授之臺灣傳統特色料     02

             理烹飪課程，且其在市場上之行銷時間亦有限。查「CookIn     03

             n 」本身即有「烹飪館」之意，而其與外文「Cook-in 」發     04

             音相同，後者意思為「烹飪講習」，且「CookInn 」與烹飪     05

             之現在進行式「cooking 」發音近似，則抗告人以「CookIn     06

             n 」使用於提供烹飪課程之服務，對於主要相關消費者之外     07

             籍旅客而言，應認「CookInn 」乃描述抗告人所提供之烹飪     08

             課程及其場所，其識別性程度不高，況其在市場上之行銷時     09

             間亦有限，尚難認「CookInn 」使用於烹飪課程，已廣為相     10

             關消費者所�遍認知之著名表徵。且抗告人並未提出任何關     11

             於「CookInn 」之廣告量、銷售量、占有率、識別性、「     12

             CookInn 」名稱經專業估價鑑定之價值、消費大眾之印象、     13

             市場調查等資料，以釋明「CookInn 」為著名表徵。況抗告     14

             人稱相對人係於108 年9 月16日設立開始使用「Cooking     15

             Fun 」，然抗告人提出109 年1 月24日聲證7 報導、108 年     16

             10月23日及109 年1 月27日經聲證9 、10報導、108 年11月     17

             5 日及108 年11月21日聲證11之海外展演等資料，均係相對     18

             人開始使用「Cooking Fun 」後之報導資料，不能用以證明     19

             於相對人開始使用「Cooking Fun 」前，「CookInn 」名稱     20

             業已著名之事實。     21

           3.綜上，「CookInn 」名稱雖經媒體報導，並不當然達到使消     22

             費者�遍認知之著名表徵程度，況觀諸抗告人所提資料，多     23

             僅為國外介紹臺灣美食之節目，其主題及焦點，係臺灣美食     24

             而非抗告人，僅於部分畫面短暫出現衣服或背景招牌上細小     25

             「CookInn 」，是否足以引起觀眾注意並提高「CookInn 」     26
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             之知名度，亦屬可疑；此外，抗告人復未提出任何關於「     01

             CookInn 」之廣告量、銷售量、占有率、識別性、市場價值     02

             、消費大眾印象、市場調查等資料，用以釋明「CookInn 」     03

             為著名表徵，從而抗告人並未釋明「CookInn 」為著名商標     04

             或表徵，其將來之勝訴可能性不高。     05

           �抗告人主張公平交易法部分：     06

           1.按事業就其營業所提供之商品或服務，不得以著名之他人姓     07

             名、商號或公司名稱、標章或其他表示他人營業、服務之表     08

             徵，於同一或類似之服務為相同或近似之使用，致與他人營     09

             業或服務之設施或活動混淆，公平交易法第22條第1 項第2     10

             款定有明文。抗告人提起本件定暫時狀態處分之基礎，首先     11

             即為公平交易法上開規定，自應舉證自己符合前述「著名」     12

             之要件，應達到商標所表彰之識別性與信譽為消費者所熟知     13

             。抗告人主張權利之系爭商業表徵全名為「CookInn 」，僅     14

             係通用詞語「Cook」和「Inn 」的組合，本身即為廚藝業界     15

             的通用詞語，無任何先天顯著性，且參照上述，抗告人並未     16

             釋明「CookInn 」為著名表徵，無從證明在相對人於108 年     17

             9 月16日設立開始使用「Cooking Fun 」當時，系爭商業表     18

             徵已達著名程度。     19

           2.再按：「第1 項規定，於下列各款行為不適用之：一、以�     20

             通使用方法，使用商品或服務習慣上所通用之名稱，或交易     21

             上同類商品或服務之其他表徵，或販賣、運送、輸出或輸入     22

             使用該名稱或表徵之商品或服務者」，公平交易法第22條第     23

             3 項第1 款定有明文。查抗告人自承相對人將「Cooking     24

             Fun 」用於對來臺旅遊之國外觀光客提供在地料理烹飪課程     25

             」，而「cooking 」正是「烹飪」或「正在烹煮」之意，則     26
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             「Cooking 」自有可能為相對人交易上同類服務通用之名稱     01

             或表徵，依上述說明，抗告人主張相對人違反公平交易法第     02

             22條第1 項規定之將來訴訟勝訴可能性不高。     03

           3.又按公平交易法第25條規定，除本法另有規定者外，事業亦     04

             不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，乃     05

             不公平競爭行為之概括性規定，僅適用於公平交易法其他條     06

             文規定所未涵蓋之行為，若公平交易法之其他條文規定對於     07

             某違法行為已涵蓋殆盡，無再依本條加以補充規範之餘地。     08

             該條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩     09

             序，包含產銷階段之水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場     10

             秩序以及符合公平競爭精神之交易秩序。又判斷是否足以影     11

             響交易秩序時，除考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程     12

             度、是否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多     13

             數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之     14

             頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小     15

             、有無依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。     16

             事業以高度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人     17

             知名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或     18

             消極隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交易     19

             之行為，依整體交易秩序綜合考量，如已造成當事人間之私     20

             法上利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，固可認為與     21

             上開條文規定合致。惟倘事業之行為並無欺罔或顯失公平，     22

             或對市場上之效能競爭無妨害，或不足以影響交易秩序者，     23

             則無該條之適用（最高法院107 年度臺上字第1967號民事判     24

             決意旨參照）。查相對人以「Cooking Fun Taiwan」為提供     25

             外籍消費者學習臺灣食材、料理之服務表徵，而「cooking     26
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             」既有「烹飪」或「正在烹煮」之意，而為該烹飪領域之通     01

             常用詞或通用名稱，則「Cooking 」自有可能為相對人交易     02

             上同類服務之表徵，則抗告人指稱相對人是高度抄襲其系爭     03

             表徵名稱、積極攀附其知名度或商譽而榨取其努力成果、積     04

             極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊而足以引人錯誤云云，即不     05

             足採信。另考量兩造店面主要係以外籍觀光客為對象，則其     06

             受害人是否眾多？造成損害之量及程度是否重大？是否足以     07

             影響市場競爭效能而足以影響交易秩序者？等節，抗告人亦     08

             未加以釋明。     09

           4.綜上，抗告人主張相對人違反公平交易法第22條第1 項第2     10

             款、第3 項第1 款、第25條規定之將來訴訟勝訴可能性不高     11

             。     12

           �抗告人主張著作權法部分：     13

           1.抗告人主張相對人抄襲其「掀蓋鍋子」圖案，兩者實質近似     14

             ，侵害其著作權，違反著作權法第88條第1 項之規定等語。     15

             惟相對人辯稱其法定代理人林元從事多年設計工作，本身為     16

             專業設計師，就「暖心廚房」之商業表徵，參考合法圖庫及     17

             其他圖案，親自設計暖心廚房的圖案，與抗告人之商業表徵     18

             之圖案無涉。其創作發想最初設計為一個有五官的烹飪鍋，     19

             然後來考量到要以愛心襯托，則將鍋蓋打開，冒出三顆愛心     20

             ，以符合前述廚藝教室為愛「心」事業、希望以料理溫暖遊     21

             客的「心」、為臺灣的觀光事業盡一份「心」力的意象等語     22

             ，業據提出類似圖案之圖庫如原審相證11所示，及附表二所     23

             示105 年成立之大稻埕台灣料理研習所之商業表徵為證。     24

           2.查抗告人主張之系爭表徵圖案（如附表一所示），主要部分     25

             為「掀開蓋子及鍋子」圖案，與附表二所示105 年成立之大     26
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             稻埕台灣料理研習所之商業表徵之主要部分即「掀開蓋子及     01

             鍋子」圖案，甚為近似，且相對人提出原審相證11所示之圖     02

             案中亦不乏「掀開蓋子及鍋子」圖案，故「掀開蓋子及鍋子     03

             」圖案並非抗告人首創。比較相對人與抗告人之圖案，相對     04

             人圖案之蓋子及鍋子造型（相對人者有兩邊手把、抗告人者     05

             無手把）、顏色與抗告人之圖案均有所不同，且相對人之圖     06

             案於蓋子開口處有加二顆愛心，蓋子上面有Cooking Fun 文     07

             字，鍋子下有TAIWAN與暖心廚房文字；而抗告人者係將Cook     08

             Inn 、TAIWAN文字置於鍋子下方，綜觀二者造型構圖意匠有     09

             所不同，故相對人辯稱其圖案係自行設計、非抄襲抗告人之     10

             圖案而來，應可採信。     11

           3.此外，依著作權法第10條之1 規定，著作權之保護僅及於該     12

             著作之表達，而不及於所表達之思想、概念。故「掀蓋鍋子     13

             」的概念，並不受著作權法保護，抗告人不得主張僅其可使     14

             用「掀蓋鍋子」圖案。     15

           4.綜上，抗告人主張相對人違反著作權法第88條第1 項之將來     16

             訴訟勝訴可能性不高。     17

           �末按當事人聲請法院定暫時狀態之假處分，必須有爭執之法     18

             律關係存在，且為防止重大損害、或避免急迫危險等情事，     19

             有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要者，並應由抗告人提     20

             出相當證據釋明之（最高法院106 年度臺抗字第1102號民事     21

             裁定意旨參照）。本件有何防止發生重大之損害或避免急迫     22

             之危險或有其他相類之情形而有定暫時狀態處分之必要，抗     23

             告人並未為釋明。且如駁回本件聲請，抗告人將來倘提起本     24

             案訴訟，仍得請求損害賠償，不致有無法彌補之損害；而相     25

             對人現仍正常營運，倘遽為定暫時狀態處分，對於相對人造     26
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             成之損害，有可能大於抗告人之損害，反不利相對人給付抗     01

             告人可能發生之前述損害賠償，又本件屬兩造間私人權益之     02

             紛爭，駁回聲請對公益影響甚微，故依上述說明，本件不符     03

             合定暫時狀態處分之保全必要性要件。     04

         四、綜上所述，本件抗告人將來勝訴可能性不高，不准許聲請不     05

             會對於抗告人造成無法彌補之損害，倘遽為定暫時狀態處分     06

             ，對於相對人造成之損害，有可能大於抗告人之損害，且本     07

             件有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類     08

             之情形而有定暫時狀態處分之必要，抗告人並未為釋明，因     09

             此抗告人之聲請不應准許。原法院駁回抗告人之聲請，核無     10

             不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由     11

             ，應予駁回。     12

         五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。     13

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　8　　 月　　 3　　日     14

           　　　　　　　　　智慧財產法院第一庭     15

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心     16

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡如琪     17

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳忠行     18

         以上正本係照原本作成。     19

         本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再     20

         抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀     21

         ，並繳納再抗告費新台幣�千元。     22

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　8　　 月　　4　　 日     23

                                         書記官  鄭郁萱     24
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