
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　109年度民暫抗字第7號     02

         抗　告　人　香港商亞洲電視有限公司     03

         法定代理人　鄧俊杰     04

         代　理　人　張哲倫　律師　兼送達代收人     05

         　　　　　　羅秀培　律師     06

         　　　　　　呂書瑋　律師     07

         相　對　人　中天整合行銷有限公司     08

         法定代理人　郭漢�     09

         相　對　人　東方魅麗生技研發有限公司     10

         法定代理人　郭漢�     11

         上二人共同     12

         代　理　人　陳欽煌　律師     13

         　　　　　　吳哲華　律師     14

         上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，抗告人對於中華民國     15

         109年11月17日本院109年度民暫字第7號第一審裁定提起抗告，     16

         本院裁定如下：     17

             主    　文     18

         抗告與追加聲請均駁回。     19

         抗告費用與追加聲請費用由抗告人負擔。     20

             理  　　由     21

         壹、程序事項：     22

         一、本院有管轄權：     23

         　　按依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密     24

             法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交     25

             易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟     26
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             事件，暨其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產法院管     01

             轄之民事事件，均由智慧財產法院管轄。對於智慧財產事件     02

             之第一審裁判不服而上訴或抗告者，向管轄之智慧財產法院     03

             為之。智慧財產法院組織法第3條第1款、第4款與智慧財產     04

             案件審理法第7條、第19條分別定有明文。準此，智慧財產     05

             第一審民事事件並非由智慧財產法院專屬管轄，其屬優先管     06

             轄之性質，雖得由�通法院管轄，然為統一法律見解，其上     07

             訴或抗告自應由專業之智慧財產法院受理。查本件係依公平     08

             交易法所保護之智慧財產權益所生保全程序事件，為定暫時     09

             狀態處分所生之第二審民事抗告事件，揆諸前揭說明，本院     10

             依法自有專屬管轄權。     11

         二、抗告人合法追加聲明：     12

             按第二審程序所為訴之變更或追加，非經他造同意，雖不得     13

             為之，然有第255條第1項第2款之請求之基礎事實同一者，     14

             不在此限。民事訴訟法第446條第1項定有明文，第495條之1     15

             準用之。查抗告人其於原審聲請聲明：抗告人以現金或等值     16

             之兆豐國際商業銀行安和分行無記名可轉讓定期存單為相對     17

             人中天整合行銷有限公司（下稱中天公司）、東方魅麗生技     18

             研發有限公司（下稱東方魅麗公司，而與中天公司合稱相對     19

             人）供擔保後，請准就下列事項為假處分：�禁止相對人自     20

             行或透過任何人舉辦「2020亞洲小姐臺灣區」選拔賽事；�     21

             禁止相對人使用相同或近似於「亞洲小姐」、「Miss Asia     22

             」、「亞洲小姐圖樣」，如附圖1所示（下合稱系爭三標章     23

             ）之著名表徵作為網域名稱，並禁止相對人使用該等著名表     24

             徵於選美賽事或類似活動（見本院卷第13頁）。嗣抗告人於     25

             民國109年11月26日提出之民事定暫時狀態假處分抗告、緊     26
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             急處置及開庭聲請狀表示，變更並追加聲明如後：�原裁定     01

             廢棄；�抗告人以現金或等值之兆豐國際商業銀行安和分行     02

             無記名可轉讓定期存單為相對人供擔保後，請准就下列事項     03

             為假處分：1.禁止相對人自行或透過任何人舉辦「2020亞洲     04

             小姐臺灣區」選拔賽事。2.禁止相對人使用相同或近似於系     05

             爭三標章之著名表徵作為網域名稱，並禁止相對人使用該等     06

             著名表徵於選美賽事或類似活動，暨選美賽事後之獲獎頭銜     07

             、培訓包裝、演藝宣傳、現金及實物獎勵、旅遊專輯投入等     08

             經紀活動；�第二項聲明獲准前，請准為與第二項聲明相同     09

             之緊急處置（見本院卷第27至28頁）。因抗告人追加事項為     10

             系爭三標章於公平交易法上之排除與防止侵害請求權，其與     11

             原聲明之主要爭點有共同性，其請求利益具有關連性，就原     12

             請求之訴訟及證據資料仍得予以利用，符合訴訟經濟與紛爭     13

             解決一次性等目的，請求之基礎事實自屬同一，且不甚妨礙     14

             相對人之防禦及訴訟之終結，自無須經他造同意，而本院已     15

             賦予當事人充分之攻擊防禦程序，應予以准許。     16

         貳、抗告人於原審聲請定暫時狀態處分：     17

         一、系爭三標章為著名服務表徵：     18

         　　抗告人自1985年起開始舉辦「亞洲小姐」選拔賽(Miss Asia     19

             Pageant)，廣泛使用系爭三標章，且於大陸、香港地區註冊     20

             如附圖2、3所示之商標。自2004年起招募對象擴大至臺灣地     21

             區，2006年亞洲小姐首度舉行臺灣區選拔，臺灣區代表於20     22

             08年首度於亞洲小姐總決賽中獲得季軍，2009年持續在臺地     23

             區舉辦賽事，相關選拔賽之新聞、廣告及文章介紹亦廣為臺     24

             灣各大報章媒體所報導，系爭三標章為臺灣相關事業及消費     25

             者所認知之著名服務表徵。     26
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         二、本件有定暫時狀態之必要：     01

         　　相對人前經抗告人合法授權，受託擔任2018年、2019年亞洲     02

             小姐選拔賽臺灣賽區之主辦或協辦單位，明知系爭三標章為     03

             抗告人所有著名服務表徵，竟未經授權而故意採用相同標章     04

             圖樣，擅自於「2020亞洲小姐臺灣區」選拔賽事之相關網站     05

             、文宣使用與系爭三標章相同之著名表徵，甚至以「MISS A     06

             SIA」標章擅自註冊為網域名稱作為官方網站使用，造成眾     07

             多相關臺灣相關事業者或消費者混淆誤認，且相對人於賽事     08

             宣傳看板、海報處所懸掛000000000000（下稱     09

             ○○○○公司），除與抗告人公司簡稱「○○○○」僅一字     10

             之差外，所使用標章圖樣與抗告人高度相似，足證相對人刻     11

             意混淆誤導參賽者、贊助商，欲攀附抗告人多年努力經營選     12

             美賽事商譽。是相對人違反公平交易法第22條第1項第2款及     13

             第25條規定。準此，兩造間確實存有爭執，且能以本案訴訟     14

             加以確定之法律關係，而本件爭執之法律關係，已使抗告人     15

             蒙受重大損害，並產生急迫之危險，有定暫時狀態之必要。     16

         參、原審裁定略以：     17

         一、本件有爭執之法律關係：     18

         　　抗告人主張相對人明知系爭三標章為聲請人所有著名服務表     19

           　徵，竟擅自於「2020亞洲小姐臺灣區」選拔賽事之相關網站     20

             、文宣使用與系爭三標章相同之著名表徵，造成相關事業者     21

             或消費者混淆誤認，且所使用「000000000000     22

             」及標章圖樣與抗告人高度相似，刻意混淆誤導參賽者、贊     23

             助商，欲攀附抗告人多年努力經營選美賽事商譽，違反公平     24

             交易法第22條第1項第2款及第25條規定等語。相對人抗辯稱     25

             「亞洲小姐」、「MISS ASIA」僅係亞洲地區女性之總稱呼     26
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             ，相對人所使用「亞洲小姐圖樣」商標圖樣為○○○○○合     01

             法所有並輾轉授權，故相對人有權使用舉辦「2020亞洲小姐     02

             」臺灣賽區選美賽事，況抗告人未以系爭三標章於臺灣申請     03

             商標註冊，相對人使用相同標章圖樣未違反公平交易法之虞     04

             等語。準此，本件兩造間就相對人有無違反公平交易法之法     05

             律關係確有爭執，且爭執之法律關係能以本案訴訟確定者。     06

         二、抗告人未能釋明將來勝訴可能性：     07

         (一)抗告人授權相對人於臺灣舉辦賽事：     08

         　　抗告人主張自1985年起開始舉辦「亞洲小姐」選拔賽( Miss     09

           　Asia Pageant)，有使用如附圖1-1所示「亞洲小姐標章」，     10

             且於大陸、香港地區註冊如附圖2、3所示之商標。2006年首     11

             度舉行亞洲小姐臺灣區選拔，臺灣區代表於2008年總決賽獲     12

             得季軍，嗣於2009年在臺舉辦賽事；聲請人於2018年將如附     13

             圖2、3之商標授權同一集團之000000000000（     14

             下稱○○○○○○），用於舉辦亞洲小姐比賽及相關用途。     15

             ○○○○○○即授權深圳市前0000000000000     16

             （下稱○○○○○○）為2018年亞洲小姐大中華賽區之獨家     17

             協辦單位，並授權相對人東方魅麗公司為臺灣海外賽之協辦     18

             單位。2019年○○○○○○再次授權○○○○○○為2019年     19

             亞洲小姐競選大中華指定承辦賽區賽事之獨家承辦單位，有     20

             效期間至同年12月31日止，○○○○○○再授權相對人中天     21

             公司主辦亞洲小姐臺灣賽區活動。相對人於2020年本於○○     22

             ○○○○之授權，在臺舉辦「2020亞洲小姐」臺灣區選拔賽     23

             事，並建置000000000000000000網站。     24

             並為相對人所不爭執，足認抗告人就此部分主張已盡釋明之     25

             責。     26
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         (二)系爭三標章於臺灣非著名服務：     01

         　　抗告人提出之相關證據為憑，然相關證據內容僅能釋明抗告     02

             人多年舉辦亞洲小姐選拔活動，在臺亦有賽事，觀諸該等證     03

             據內容，部分圖片固為抗告人使用「亞洲小姐圖樣」於相關     04

             活動及文宣，惟就「MISS ASIA」或「亞洲小姐」部分，均     05

             稱呼選美賽事或活動，並未特別突出以吸引人之目光或注意     06

             ，難認臺灣相關公眾以「MISS ASIA」或「亞洲小姐」純文     07

             字名詞，作為抗告人之服務表徵。準此，抗告人所提之證據     08

             不足以釋明抗告人所稱系爭三標章於臺灣為著名服務表徵。     09

         (三)○○○○○之商標受大陸地區商標法令之保護：     10

         　　相對人辯稱其本於○○○○○○之授權進而舉辦2020年臺灣     11

           　區賽事，使用如附圖4所示之圖樣，而○○○○○○係經如     12

             附圖5所示「亞洲小姐圖樣」商標權人0000000（下     13

             稱○○○○○）授權。至抗告人之大陸地區商標第35類第00     14

             00000號商標因長年未為商標使用，前於2020年經大陸地區     15

             國家知識產權局撤銷其註冊等語。抗告人主張相較於○○○     16

             ○○於2018年取得指定使用於第35、41類，如附圖5所示之     17

             商標，抗告人前於2004年取得同指定使用於第35、41類，如     18

             附圖2-1、3-3所示之香港、大陸地區商標，並就○○○○○     19

             之商標，提起無效宣告之申請。就撤銷複審決定，抗告人已     20

             向北京知識產權法院提起撤銷訴訟等語。準此，抗告人與○     21

             ○○○○各自取得「亞洲小姐圖樣」註冊商標，均爭執對方     22

             商標之效力，現由大陸地區法院審理中，○○○○○之商標     23

             仍屬有效，而受大陸地區商標法令之保護。     24

         (四)相對人未攀附抗告人商譽：     25

         　　抗告人在臺並無註冊商標，復無能釋明系爭三標章為臺灣著     26
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             名服務表徵。參諸抗告人之關係企業○○○○○○於2020年     01

             在中國華東地區舉辦之選美賽事，未使用如附圖1-1所示之     02

             「亞洲小姐圖樣」，反觀○○○○○○於廣州、湛江、上海     03

             、北京等舉辦之選美活動場合，有使用「亞洲小姐圖樣」。     04

             至抗告人所指相對人於賽事宣傳看板、海報處所懸掛「00     05

             0000000000」，雖於2020年6月18日始設立，其     06

             標章圖樣以紅色為主底色，淡黃、白色交錯之方框內有白色     07

             「Asia StarTV」字樣，然其整體寓目印象與抗告人之公司     08

             標章之近似度甚低，相關公眾應可區辨，難認有相對人刻意     09

             混淆誤導參賽者、贊助商，欲攀附抗告人多年努力經營選美     10

             賽事商譽。準此，依本件卷內現有之證據資料，抗告人將來     11

             於本案訴訟，主張相對人違反公平交易法第22條與第25條規     12

             定，其勝訴可能性非高。     13

         三、抗告人未能釋明聲請之准駁對兩造損害及對公益之影響：     14

         (一)本件無急迫性：     15

         　　抗告人及○○○○○○授權000000000000（下     16

           　稱○○○○○○）在臺舉辦2020第三十二屆亞洲小姐競選臺     17

             灣賽區，前於2020年9月14日開放報名，同年10月24日舉辦     18

             臺灣總決賽，其線上選美賽事業已完成。相對人前於同年6     19

             月20日公開其賽程，嗣於同年7月1日起開放報名，復於同年     20

             10月至12月分別舉辦初賽、複賽及決賽，抗告人固於同年8     21

             月19日提出澄清公告，然遲至同年9月25日始提出本件定暫     22

             時狀態處分之聲請，難認有何急迫性。     23

         (二)不能證明抗告人之損害：     24

             日後本案訴訟認抗告人之主張為有理由，依法可經由金錢賠     25

             償以填補其損害。至抗告人所提廣東省深圳前海合作區人民     26

         7



         

         

             法院民事裁定書，相對人否認形式上真正，前述法院據以准     01

             許保全之依據、法律原則及事證資料，均與本件有別，不能     02

             以該案例援引作為本件有利抗告人判斷之論據。準此，抗告     03

             人未能釋明其因未為保全處分，致日後相關本案訴訟確定時     04

             遭受可能無法回復原狀之重大損害。     05

         (三)准許聲請將造成相對人權益受損：     06

         　　相對人在臺舉辦之選拔賽事自2020年6月起對外公開訊息，     07

             自10月31日起至11月9日舉行初選、高雄場及臺北場複賽，     08

             12月5日舉行決賽，相關賽事刻正進行中，倘准許抗告人之     09

             本件聲請，禁止相對人舉辦「2020亞洲小姐臺灣區」選拔賽     10

             事，並禁止其使用相同或近似於「亞洲小姐」、「Miss Asi     11

             a 」、「亞洲小姐圖樣」作為網域名稱或選美賽事或類似活     12

             動，將使已報名、培訓之佳麗無法順利參賽，並影響諸多廠     13

             商之推廣、交易，本件聲請之准許所生之影響甚大。準此，     14

             衡酌各方利益與公眾利益，難認抗告人所提出之證據足以釋     15

             明抗告人有發生何重大之損害、急迫之危險或其他必要之情     16

             形，即無定暫時狀態之必要。     17

         肆、抗告人聲明原裁定廢棄，其抗告主張略以：     18

         一、本件有急迫性：     19

         (一)相對人持續侵害抗告人之著名表徵：     20

         　　相對人曾為抗告人著名表徵之被授權人，顯然知悉本件標章     21

           　為抗告人所有，且臺灣相關事業及消費者所認知之著名服務     22

             表徵。竟基於不法意圖，而於授權期間期滿後，未獲抗告人     23

             及○○○○○○同意或授權，擅自以相同於抗告人之著名表     24

             徵舉辦「第32屆2020亞洲小姐臺灣區」選拔賽事，導致相關     25

             臺灣相關事業者或消費者之混淆誤認，侵害抗告人權益甚鉅     26
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             。而依相對人將於109年12月5日舉辦臺灣區決賽，故於決賽     01

             結束前，抗告人之著名表徵持續遭受相對人之不法侵害，顯     02

             有急迫危險，故有向法院聲請定暫時狀態處分以保護現有爭     03

             執權利不繼續受危害。況相對人拖延本件審理時程，並加緊     04

             辦理違法賽事完峻後，相對人勢必持續非法使用抗告人之著     05

             名表徵。本件爭議涉及相對人自行操控之賽事行程，聲請人     06

             爰追加禁止相對人於賽後使用抗告人著名表徵大肆宣傳以混     07

             淆視聽、傷害亞洲小姐正規選美賽事獲獎選手及眾多贊助商     08

             、廣告商、電視台、製作公司等權益，以彰顯本件急迫性及     09

             保全必要性。     10

         (二)相對人行為致抗告人之權益有急迫危險：     11

         　　抗告人於知悉相對人將舉辦非法賽事時，已告知其等無權辦     12

           　理該年度賽事。抗告人於109年8月25日公開澄清，其從未授     13

             權包括相對人在內之機構及人士舉辦2020年度第32屆亞洲小     14

             姐臺灣賽區活動，並重申抗告人與相對人間無關連或關係，     15

             藉此向相對人傳達其等實無舉辦本屆賽事之權利，盼相對人     16

             改弦易轍，遵守法律及競爭秩序，自行退出並終止辦理本屆     17

             賽事。相對人仍執意妄為，持續其非法行為，甚至訴諸媒體     18

             ，並於8月28日於臉書發文誆稱其取得授權於臺灣地區獨家     19

             辦理賽事。抗告人迫於無奈，僅得於蒐集相關證據後，委任     20

             代理人於同年9月25日提起本件聲請。準此，相對人搶先以     21

             相同於抗告人之著名表徵，使用於與抗告人相同之選美活動     22

             ，使參賽者誤認相對人所舉辦之賽事為抗告人之頂級選美賽     23

              事而報名參加，贊助商以為相對人有權開辦賽事，陷於錯     24

             誤而提供金錢或物質上贊助、或認為比賽鬧雙胞而不提供贊     25

             助予抗告人正規賽事。     26

         9



         

         

         二、抗告人之勝訴可能性非低：     01

         (一)相對人意圖攀附抗告人之著名表徵：     02

             抗告人依公平交易法第22條主張著名表徵之保護，業據提出     03

             大量新聞、廣告或文章等以釋明，累積長達逾30年之媒體報     04

             導等，足徵亞洲小姐品牌深入人心、廣為認知，尤以創辦當     05

             時社會風氣較為保守，選美比賽為數不多，而抗告人之選美     06

             比賽開辦迄今達第32屆，實屬長青級競賽，長年累積信譽不     07

             問性別，並橫跨不同年齡層，持續吸引公眾注意與關心。故     08

             相對人堅持違法侵權使用亞洲小姐著名表徵，以吸引參賽者     09

             報名及廠商贊助。再者，為巧妙掩飾包裝其違法行為，相對     10

             人特意廣為使用「000000000000」標章，其標     11

             章與抗告人之公司名稱文字及圖樣標章高度近似，而○○○     12

             ○公司為新設之公司，並未製播節目，不可能授權相對人舉     13

             辦第32屆亞洲小姐臺灣區競選賽事，相對人意圖攀附抗告人     14

             著名表徵之意圖甚明。     15

         (二)相對人有影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為：     16

         　　抗告人之請求權基礎包含公平交易法第25條「其他足以影響     17

           　響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為」。「亞洲小姐」品牌     18

             創立於1985年，迄今已35年，抗告人長期投入大量之資源與     19

           　努力，使系爭三標章品牌擁有高度經濟利益及吸引力，業據     20

             抗告人提出大量新聞媒體報導可稽。縱亞洲小姐品牌並非著     21

             名表徵，相對人可自創選美賽事名稱，應無必要甘冒法律責     22

             任風險，執意違法操辦賽事。抗告人所創造之品牌高度經濟     23

             利益及吸引力，遭相對人非法榨取，使相關消費者誤以為兩     24

             者屬同一來源、關係企業或授權關係，相對人顯係攀附抗告     25

             人之著名商譽，並利用抗告人之努力以推展自己服務，而屬     26
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             公平交易法第25條所稱足以影響交易秩序之顯失公平行為。     01

         三、准予聲請影響對相對人權益甚微：     02

         　　阻止相對人違法開辦賽事有利公益，可使其報名參賽佳麗免     03

             於留下參加冒牌選美比賽之負面回憶，亦可使其供應商即時     04

             發現違法事實，免於蒙塵。是本件依據利益衡量原則，綜合     05

             審酌對兩造影響及公益後，實應准予抗告人聲請。查相對人     06

             宣稱之授權方○○○○○○業經大陸地區法院裁定禁止在選     07

             美比賽中使用系爭三標章。作為○○○○○○之被授權人，     08

             相對人開辦違法賽事之地理區域僅限於臺灣。因○○○○○     09

             ○業遭大陸地區法院禁止舉辦大中華賽區賽事，相對人堅持     10

             續辦臺灣賽事，顯無實益。反之，抗告人因相對人之違反公     11

             平交易法行為所已受及將受之損害，包括參賽者人數不足、     12

             原擬報名抗告人賽事之佳麗遭混淆誤認而參加非法賽事、選     13

             美賽事素質無以維持、被迫失去與相關贊助商之締約機會、     14

             既有交易秩序遭嚴重破壞、選美賽事鬧雙包導致品牌形象低     15

             落等事項，遠逾相對人因本件定暫時狀態處分所可能造成之     16

             影響。     17

         四、大陸地區法院裁定禁止○○○○○○使用系爭三標章：     18

             本件大陸地區法院裁定，其基礎事實與原裁定審酌在大陸地     19

             區商標使用情形理由相矛盾：相對人宣稱所取得之大陸地區     20

             商標授權，僅及於附圖5所示之商標，而不及於相對人實際     21

             使用之「亞洲小姐」、「MISS ASIA」，至少該二著名表徵     22

             之使用，相對人並無商標授權權源之抗辯。依據相對人自行     23

             提出「2020年亞洲小姐大中華賽區協議」，相對人在臺開辦     24

             賽事之權源來自○○○○○○，而○○○○○○擁有000     25

             0000%股權。大陸地區法院業已裁定禁止○○○○○○使     26
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             用系爭三標章。本件大陸地區法院裁定，其基礎事實與本件     01

             同一、證據共通。     02

         伍、相對人聲明抗告駁回，其答辯略以：     03

         一、不應准予抗告人之追加請求：     04

         　　抗告人遲於抗告時，始主張追加抗告聲明所載「及選美賽事     05

             後之獲獎頭銜、培訓包裝、演藝宣傳、現金及實物獎勵、旅     06

             遊專輯投入等經紀活動」，並請求追加禁止相對人之行為，     07

             就抗告人此追加，相對人不同意其追加請求。抗告人上開追     08

             加請求，致相對人需另行舉證。況抗告人之追加請求部分，     09

             原審中之證據資料並無從援引使用，兩造需就此另提諸多證     10

             據資料舉證而另為攻擊防禦，其聲明追加顯非適法，自應駁     11

             回其追加。     12

         二、抗告人權利未受侵害：     13

         (一)系爭三標章非專屬於抗告人之表徵：     14

         　1.系爭三標章使大眾聯想亞洲選美賽事：     15

         　　○○○○○所有之商標權現今仍受大陸地區商標法之保護，     16

             ○○○○○及其所授權之○○○○○○合法以附圖1-1之標     17

             章，做為舉辦亞洲小姐選美賽事使用之表徵，並於大陸地區     18

             、日本、加拿大等地區合法使用標章舉辦亞洲小姐選美賽事     19

             ，自109年11月間至110年1月間陸續合法使用於大陸地區各     20

             地區舉辦亞洲小姐選美賽事之總決賽，該等賽事均成功與合     21

             法。○○○○○○舉辦之選美賽事，均可見選美賽事之活動     22

             場合、文宣、佳麗配戴之彩帶使用系爭三標章，足證系爭三     23

             標章於全球，非專屬於抗告人之表徵，不足使一般人即因此     24

             混淆誤認為抗告人所舉辦之賽事。     25

         　2.「亞洲小姐、MISS ASIA 」非抗告人表徵：     26
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           　「亞洲小姐」一詞，本為「亞洲、小姐」通常用語組合而成     01

             ，依網路查詢之教育部國語辭典釋義，「亞洲」釋義為「世     02

             界七大洲之一。位於東半球的東北部」，「小姐」釋義有「     03

             社交場合泛稱年輕女性」、「稱選美比賽中之優勝者，常冠     04

             以地區名稱或其他銜稱」等意思。是「亞洲小姐」可表示「     05

             一切位於亞洲地區舉辦之選美比賽」意思，不具任何特定識     06

             別性之通常用語，相對人所舉辦之選美賽事位於亞洲地區，     07

             且係對亞洲地區之年輕女性所為之選美賽事，自得以「亞洲     08

             小姐」為名舉辦選美賽事，「亞洲小姐」非屬抗告人專屬之     09

             詞彙或表徵。「MISS ASIA 」屬亞洲、小姐之通常用語之英     10

             文，僅單純為亞洲小姐之英文譯文，非屬抗告人所專屬之詞     11

             彙或表徵。再者，抗告人於大陸地區雖曾以「亞洲小姐、MI     12

             SS ASIA 」通當用語，申請於第41類使用之商標註冊，然均     13

             遭大陸地區國家知識產權局為商標註冊申請之駁回，而觀以     14

             抗告人所提出之相關證據資料，均未見抗告人曾就「亞洲小     15

             姐、MISS ASIA 」詞彙取得使用於選美競賽之大陸地區商標     16

             註冊。中國國家知識產權局肯認於選美賽事以「亞洲小姐、     17

             MISS ASIA 」等詞稱之，屬於該選美領域中不具特定識別性     18

             之通常用語，自不容許抗告人以此通常用語申請商標註冊，     19

             而為惡意獨占選美賽事之市場。     20

         (二)抗告人未釋明其損害及難以回復之急迫危險：     21

         　　抗告人主張由其授權之○○○○○○在臺灣舉辦之線上虛擬     22

           　選美賽事，不僅舉辦賽事之方法與相對人有區別，而抗告人     23

             授權之○○○○○○所舉辦之線上選美賽事已完成賽事，且     24

             公告於香港等地選美賽事無法舉行，可證不論○○○○○○     25

             或抗告人現時無舉辦選美賽事。而相對人經○○○○○○授     26
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             權舉辦之選美賽事已辦理完畢，足證於相對人無任何行為可     01

             能損害抗告人，而抗告人或其於臺灣授權之○○○○○○無     02

             舉辦選美賽事，顯無可能有參賽者或贊助商可能產生混淆誤     03

             認。抗告人就贊助部分未提出證據釋明，對於有何難以回復     04

             之急迫危險，亦無證據釋明。縱相對人係基於○○○○○○     05

             合法授權而使用附圖1-1 之標章，舉辦亞洲小姐選美賽事，     06

             而相對人所取得之贊助商多為醫美診所，此基於相對人本身     07

             即分別為保養、美容產品之研發、銷售公司，係因同為醫療     08

             美容之同性質產業，而為促使醫美產業發展及保養、美容產     09

             品推廣之互利關係而取得之贊助，醫美診所自無可能將相對     10

             人誤認為不具有保養品及美容產品研發、銷售背景之抗告人     11

             。相對人現未舉辦選美賽事，客觀上無法使他人報名參加選     12

             美賽事或針對選美賽事提供贊助，抗告人不具有任何可能發     13

             生重大損害或難以回復之急迫危險存在。     14

         三、相對人未違反公平交易法第22條第1項第2款與第25條規定：     15

         (一)相對人未攀附抗告人公司名稱：     16

         　　○○○○公司之圖樣至少有8成以上均採用桃紅色，反觀抗     17

           　告人之圖樣有6 成採用黃色、2 成採用淺粉紅色，單就圖樣     18

             配色上即可明確區分不同，顯無可能有混淆誤認之虞。再者     19

             ，○○○○公司並非相對人之關係企業，相對人對於○○○     20

             ○公司所使用之圖樣為何實無從置喙，○○○○公司究竟使     21

             用何圖樣表徵其公司，當與相對人有無違反公平交易法規範     22

             無涉。況抗告人對於其就「LOGO」、「網站之排版設計與顏     23

             色組合」有何專屬於抗告人長期使用之表徵，未提出證據釋     24

             明。而就附圖1-1一圖之使用，相對人有取得大陸地區商標     25

             權之○○○○○、○○○○○○之合法授權而使用。     26
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         (二)兩造賽事應無混淆誤認之虞：     01

         　  相對人早已對外公告係基於大陸地區商標權人○○○○○之     02

             授權予○○○○○○，再授權予相對人於臺灣舉辦亞洲小姐     03

             選美賽事，並於公告中明確對外與抗告人為區別之聲明。而     04

             對於抗告人在大陸地區侵害○○○○○就附圖1-1之大陸地     05

             區商標權，有新聞大幅報導○○○○○、○○○○○○擬就     06

             抗告人之商標侵權行為提起訴訟，可證新聞媒體之報導或相     07

             對人對外之公告，均可明確知悉○○○○○有取得就附圖1     08

             -1之大陸地區商標權，並曾授權予○○○○○○。相對人亦     09

             係取得自○○○○○○之授權而舉辦選美賽事，對於授權之     10

             來源，均公告於相關網站及新聞，參賽者及贊助商均可瞭解     11

             相對人所舉辦之選美賽事與抗告人無關。     12

         (三)維持市場自由應駁回抗告：     13

         　　相對人舉辦亞洲小姐選美賽事之授權，來自有合法舉辦亞洲     14

             小姐選美賽事權利，而所有附圖1-1大陸地區商標之○○○     15

             ○○、○○○○○○，受有保護之必要。抗告人與○○○○     16

             ○、○○○○○○均未在臺灣聲請註冊系爭三標章，且○○     17

             ○○○、○○○○○○同為在海外有權舉辦亞洲小姐選美賽     18

             事者，自應同受保障，倘駁回本件抗告人之抗告，自得防止     19

             抗告人獨占、壟斷市場，並維持市場自由及公平競爭，使參     20

             賽者得自由選擇參加未來具有大陸地區演藝市場之相對人辦     21

             理之選美賽事，抑是要參加僅具有香港市場之抗告人授權舉     22

             辦之線上虛擬選美賽事。     23

         陸、本院得心證之理由：     24

         一、定暫時狀態處分之要件：     25

         　　按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之     26
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         　　危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態     01

             之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係     02

             者為限。而聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就其爭執之法     03

             律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他     04

             相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，     05

             法院應駁回聲請。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保     06

             全之必要性，應審酌因素有：�聲請人將來勝訴可能性。�     07

         　　聲請之准駁對於聲請人或相對人，是否將造成無法彌補之損     08

           　害。�權衡雙方損害之程度。�對公眾利益之影響。民事訴     09

             訟法第538條第1項、第2項及智慧財產案件審理法第22條第2     10

             項、智慧財產案件審理細則第37條第1項、第3項分別定有明     11

             文。是抗告人向原審聲請定暫時狀態處分遭受駁回，抗告人     12

             不服原裁定，本院必須先審查本件有無具備定暫時狀態處分     13

             要件，其要件有二：�爭執之法律關係，其事涉保全之對象     14

             是否適格。�保全之必要性，係指為防止發生重大之損害或     15

             避免急迫之危險或有其他相類之情形有必要者而言。符合定     16

             暫時狀態處分之要件後，本院繼而職權酌量其認為最妥適之     17

             處分方法。準此，相對人向原審聲請定其暫時狀態之處分，     18

             應釋明系爭法律關係存在與保全之必要性，不得准提供擔保     19

             代之或以擔保補釋明之不足，倘相對人未盡釋明責任或不足     20

             者，應撤銷原裁定並駁回相對人聲請。     21

         二、本件重要爭執事項：     22

             本院審酌兩造之爭執事項，認本院首應探討當事人間有無爭     23

             執之法律關係存在；繼而依序分析抗告人將來勝訴可能性、     24

             聲請之准駁對於抗告人或相對人是否將造成無法彌補之損害     25

             、權衡當事人損害之程度及對公眾利益影響等因素，以認定     26
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             當事人爭執之法律關係，有無防止發生重大之損害或避免急     01

             迫之危險或有其他相類之情形；最後論究原審駁回聲請定暫     02

             時狀態處分之理由，以判斷本件抗告有無理由（見本院卷第     03

             231頁之本院整理當事人爭執事項）。     04

         三、抗告人聲請不符合定暫時狀態處分之要件：     05

         (一)抗告人釋明當事人爭執之法律關係存在：     06

           1.抗告人之釋明義務：     07

             民事訴訟法第538條所謂爭執之法律關係，有定暫時狀態之     08

             必要者，係指因避免重大損害或其他情事，有就爭執之法律     09

             關係，定暫時狀態之必要而言。符合必要為處分之原因，應     10

             由聲請處分者，提出相當證據釋明之，使法院認為當事人就     11

             爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要。是定暫時狀態處分     12

             之聲請人，除應釋明與債務人間有爭執之法律關係外，尚應     13

             提出有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相     14

             類之情形，而有必要定暫時狀態處分之原因，均應釋明（參     15

             照最高法院94年度台抗字第792號民事裁定）。     16

           2.當事人爭執之法律關係存在：     17

             有爭執之法律關係，涵蓋財產或身分之法律關係，其為財產     18

             之法律關係者，亦不以金錢請求以外之法律關係為限；法律     19

             關係包含繼續性與非屬繼續性之法律關係、財產或身分之法     20

             律關係。僅要為防止發生重大之損害，或避免急迫之危險或     21

             有其他相類之情形而有必要，且得以本案訴訟確定時，即得     22

             聲請為該項處分（參照最高法院91年度第7次民事庭會議；     23

             最高法院98年度台抗字第539號、103年度台抗字第248號、     24

             104年度台抗字第730號、106年度台抗字第219號民事裁定）     25

             。抗告人主張相對人明知系爭三標章為抗告人所有著名服務     26
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             表徵，擅自於「2020亞洲小姐臺灣區」選拔賽事之相關網站     01

             、文宣使用與系爭三標章相同之著名表徵，造成相關事業者     02

             或消費者混淆誤認，且所使用「000000000000     03

             」及標章圖樣與抗告人高度相似，刻意混淆誤導參賽者、贊     04

             助商，欲攀附抗告人經營選美賽事商譽，違反公平交易法第     05

             22條第1項第2款及第25條規定等語。相對人抗辯稱「亞洲小     06

             姐」、「MISS ASIA」僅係亞洲地區女性之總稱呼，相對人     07

             所使用「亞洲小姐圖樣」商標圖樣為○○○○○合法所有並     08

             輾轉授權，相對人有權使用舉辦「2020亞洲小姐」臺灣賽區     09

             選美賽事，況抗告人未以系爭三標章於臺灣申請商標註冊，     10

             相對人使用相同標章圖樣未違反公平交易法等語。準此，兩     11

             造就相對人有無違反公平交易法之法律關係，確存有爭執，     12

             且所爭執之法律關係能以本案訴訟確定，足可認定。     13

         (二)本件無保全之必要性：     14

         　　因保全程序講求之迅速性，故保全程序僅要求當事人舉證至     15

             釋明程度，而毋庸至證明程度。釋明就事實存在之證明度，     16

             僅要求至優越之蓋然性，而事實存在之蓋然性，較其不存在     17

             之蓋然性為高。以滿足性處分以觀，因聲請人得於本案判決     18

             確定前，先獲得權利之滿足或實現，其已形同喪失其對本案     19

             訴訟原有之附隨性與暫定性之本質，有類似本案訴訟之機能     20

             ，故其保全必要性應達到較高之證明度，應以高度之釋明為     21

             必要，故定暫時狀態處分與假扣押或假處分之釋明程度，有     22

             所區別，定暫時狀態處分為充分與高度釋明。     23

           1.抗告人將來勝訴可能性低：     24

             按事業就其營業所提供之商品或服務，不得以相關事業或消     25

         　　費者所�遍認知之他人姓名、商號或公司名稱、標章或其他     26
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           　表示他人營業、服務之表徵，為相同或類似之使用，致與他     01

             人營業或服務之設施或活動混淆者。除本法另有規定者外，     02

             事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行     03

             為。公平交易法第22條第1項第2款與第25條分別定有明文。     04

             抗告人雖主張相對人於其選美賽事使用系爭三標章，而為相     05

             關事業或廣大消費者所�遍認知，係攀附商譽並侵害其著名     06

             標章之行為云云。惟相對人否認上情。準此，本院自應審究     07

             抗告人釋明之程度，是否足釋明相對人有違公平交易法第22     08

             條第1項第2款與第25條規定，而有勝訴之可能性。     09

           �舉辨亞洲小姐選拔賽之事實：     10

             抗告人主張舉辨亞洲小姐選拔賽之事實如後：�抗告人自19     11

             85年起開始舉辦「亞洲小姐」選拔賽(Miss Asia Pageant)     12

             ，有使用如附圖1-1所示「亞洲小姐標章」，且於香港、大     13

             陸地區註冊如附圖2、3所示之商標；�2006年首度舉行亞洲     14

             小姐臺灣區選拔，臺灣區代表於2008年總決賽獲得季軍，於     15

             2009年亦在臺舉辦賽事；�抗告人於2018年將如附圖2、3之     16

             商標授權同一集團之○○○○○○，用於舉辦亞洲小姐比賽     17

             及相關用途；�○○○○○○即授權○○○○○○為2018年     18

             亞洲小姐大中華賽區之獨家協辦單位，並授權相對人東方魅     19

             麗公司為臺灣海外賽之協辦單位；�2019年○○○○○○再     20

             次授權○○○○○○為2019年亞洲小姐競選大中華指定承辦     21

             賽區賽事之獨家承辦單位，有效期間至同年12月31日止，○     22

             ○○○○○再授權相對人中天公司主辦亞洲小姐臺灣賽區活     23

             動；�相對人於2020年本於○○○○○○之授權，在臺舉辦     24

             「2020亞洲小姐」臺灣區選拔賽事，並建置0000000     25

             000000000000000。此有甲證1 、1-1 、2     26
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             至11、23、乙證2 、7 、8 、12、22、27附卷可證，證據編     01

             號如附表1 所示。復為相對人所不爭執，足認抗告人就此部     02

             分主張，已盡釋明之責。     03

           �系爭三標章應受香港與大陸地區之法令保護：     04

         　　抗告人主張相較於○○○○○於2018年取得指定使用於第35     05

             、41類如附圖5所示之商標，抗告人前於2004年取得同指定     06

             使用於第35、41類，如附圖2-1、3-3所示之香港、大陸地區     07

             商標，並就○○○○○之商標提起無效宣告之申請（見原審     08

             卷一第397至398頁）；就上述大陸地區之撤銷複審決定，抗     09

             告人已向北京知識產權法院提起撤銷訴訟（見原審卷二第99     10

             至102頁）。相對人辯稱係本於○○○○○○之授權進而舉     11

             辦2020年臺灣區賽事，使用如附圖4所示之圖樣，而○○○     12

             ○○○係經如附圖5所示之「亞洲小姐圖樣」商標權人即○     13

             ○○○○之授權。抗告人之大陸地區商標第35類第0000000     14

             號商標（見原審卷一第389頁），因長年未為商標使用，前     15

             於2020年經大陸地區國家知識產權局撤銷其註冊（見原審卷     16

             二第27至34頁）。準此，抗告人與○○○○○各自取得「亞     17

             洲小姐圖樣」註冊商標，彼此間均爭執對方商標之效力，現     18

             由大陸地區法院審理中，○○○○○之商標仍屬有效，而受     19

             香港、大陸地區商標法令之保護。     20

           �系爭三標章非臺灣地區之著名表徵：     21

           　按現行公平交易法第22條規定修正前第20條之原本用語，為     22

             相關事業或消費者所�遍認知，104年2月4日修正時參考商     23

             標法之用語改為著名（參照104年2月4日修正立法理由）。     24

             法條用語雖有變更，然應不影響有關著名之認定。所謂商品     25

             及服務之著名表徵，係指該表徵為相關事業或消費者所�遍     26
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             認知。判斷是否為著名表徵，應綜合審酌如後因素：�訴求     01

             之廣告量；�市場之行銷時間、銷售量、占有率；�是否經     02

             媒體廣泛報導，足使相關事業或消費者對該表徵產生印象；     03

             �具有表徵之商品或服務之品質；�口碑、公正客觀之市場     04

             調查資料；�相關主管機關之見解（參照104年3月18廢止之     05

             公平交易委員會對於公平交易法第20條案件之處理原則）。     06

         　　抗告人雖主張相關選拔賽廣為臺灣各大報章媒體所報導，系     07

           　爭三標章為臺灣相關事業及消費者所認知之著名服務表徵等     08

             語，並提出甲證2、3之新聞、廣告、文章為憑，然其內容以     09

             文字描述為主，僅能釋明抗告人多年舉辦亞洲小姐選拔活動     10

             ，在臺灣亦有舉辦賽事。觀諸甲證2、3之內容，部分圖片固     11

             為抗告人使用如附圖1-1所示之「亞洲小姐圖樣」於相關活     12

             動及文宣（見原審卷一第83、113、156、158、169、173、1     13

             75、181、187、189頁），惟就「MISS ASIA」或「亞洲小姐     14

             」部分，均屬選美賽事或活動名稱，並未特別突出以吸引人     15

             之目光或注意，難認臺灣相關公眾以「MISS ASIA」或「亞     16

             洲小姐」文字名詞，作為抗告人所有之著名服務表徵。準此     17

             ，抗告人所提之證據，不足以釋明系爭三標章在臺灣地區為     18

             著名服務表徵。是抗告未能釋明相對人有違公平交易法第22     19

             條第1項第2款規定，依本件卷內現有之證據資料，抗告人將     20

             來於本案訴訟，主張相對人違反公平交易法22條第1項第2款     21

             規定，其勝訴可能性非高。     22

           �抗告未能釋明相對人有違公平交易法第25條規定：     23

             按所謂交易秩序者，係指符合善良風俗之社會倫理及效能競     24

             爭之商業競爭倫理之交易行為，其具體內涵則為符合社會倫     25

             理及自由、公平競爭精神賴以維繫之交易秩序。判斷足以影     26

         21



         

         

             響交易秩序時，應考量是否足以影響整體交易秩序因素如後     01

             ：�受害人數之多寡；�造成損害之量及程度；�是否會對     02

             其他事業產生警惕效果；�是否為針對特定團體或組群所為     03

             之欺罔或顯失公平行為；�有影響將來潛在多數受害人效果     04

             之案件，且不以其對交易秩序已實際產生影響者或造成實害     05

             為限。準此，判斷事業行為是否構成足以影響交易秩序，僅     06

             要該行為實施後，有足以影響交易秩序之可能性，達到抽象     07

             危險性之程度即可（參照最高行政法院94年度判字第479 號     08

             行政判決）。所謂欺罔者，係指事業以欺騙或隱瞞重要事實     09

             等引人錯誤之方法，致使交易相對人與其交易或使競爭者喪     10

             失交易機會。其常見行為類型有：�冒充或依附有信賴力之     11

             主體。�不實促銷手段。�隱匿重要交易資訊。再者，所稱     12

             顯失公平者，係指事業行為已違反效能競爭原則，對於其他     13

             遵守公平競爭本質之競爭者顯失公平，而使市場上公平競爭     14

             之本質受到侵害，致其行為具有商業倫理非難性者。應考量     15

             如後因素：�遭攀附或高度抄襲之標的，應係該事業已投入     16

             相當程度之努力，而於市場上擁有一定之經濟利益，已被系     17

             爭行為所榨取；�其攀附或抄襲之結果，應有使交易相對人     18

             誤以為兩者屬同一來源、同系列產品或關係企業之效果。其     19

             常見行為態樣有攀附他人商譽、高度抄襲或利用他人努力，     20

             推展自己商品或服務之行為（參照公平交易委員會對於公平     21

             交易法第25條案件之處理原則）。     22

           �抗告人在臺灣地區並無註冊商標，復無能釋明系爭三標章為     23

           　臺灣著名服務表徵。抗告人之關係企業即○○○○○○於20     24

             20年在大陸華東地區舉辦之選美賽事，未使用如附圖1-1所     25

             示之「亞洲小姐圖樣」，反觀○○○○○○於廣州、湛江、     26
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             上海、北京等舉辦之選美活動場合，有使用「亞洲小姐圖樣     01

             」（見原審卷一第447至490頁；原審卷二第141至190、197     02

             至208頁）。抗告人雖主張相對人於賽事宣傳看板、海報處     03

             所懸掛之「000000000000」，其於2020年6月1     04

             8日始設立（見原審卷一第399至406頁），標章圖樣以紅色     05

             為主底色，淡黃、白色交錯之方框內有白色「Asia Star TV     06

             」字樣。然其整體寓目印象與抗告人公司標章之近似度甚低     07

             ，縱依抗告人所提標章圖樣對照表（見原審卷一第384頁）     08

             ，相關公眾應可區辨，難認相對人刻意混淆誤導參賽者、贊     09

             助商，攀附抗告人經營選美賽事之商譽。     10

           �綜上所述，抗告人雖主張相對人前經抗告人合法授權，受託     11

             擔任2018年、2019年亞洲小姐選拔賽臺灣賽區之主辦或協辦     12

             單位，而認相對人造成相關事業者或消費者混淆誤認，或攀     13

             附抗告人多年努力經營選美賽事商譽而違反公平交易法云云     14

             。然抗告人與相對人使用標章圖樣，相關公眾可資區辨，難     15

             認相對人有混淆誤導參賽者、贊助商，或攀附抗告人營選美     16

             賽事商譽。準此，依本件卷內現有之證據資料，抗告人將來     17

             於本案訴訟，主張相對人違反公平交易法25條規定，其勝訴     18

             可能性非高。     19

         　2.駁回本件聲請不致抗告人有無法彌補之損害：     20

         　�抗告人無提起本件之必要性：     21

             按所謂防止發生重大之損害，係指使聲請人繼續忍受至本案     22

             訴訟判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與     23

             否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之     24

             損害，是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。     25

             聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害，大於相對人因該     26
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             處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要     01

             性（參照最高法院101年度台抗字第497號民事裁定）。查抗     02

             告人及○○○○○○授權○○○○○○在臺灣舉辦2020第32     03

             屆亞洲小姐競選臺灣賽區（見原審卷一第289至290頁；本院     04

             卷第255至260頁），並於2020年9月14日開放報名，同年10     05

             月24日舉辦臺灣總決賽，其線上選美賽事業已完成（見原審     06

             卷一第291至294、575至582頁）。相對人前於同年6月20日     07

             公開其賽程，同年7月1日起開放報名，自同年10月至12月分     08

             別舉辦初賽、複賽及決賽（見原審卷一第193至280頁）。抗     09

             告人前於同年8 月19日提出澄清公告，以維護其權利（見原     10

             審卷一第287 至288 頁）。準此，抗告人得據此提起本案訴     11

             訟，主張其應有之權利，無提起本件聲請之必要性。     12

           �抗告人未能釋明其可能遭受不可回復之重大損害：     13

         　　抗告人固主張其為舉辦亞洲小姐賽事而投入人力、資金及時     14

             間，未禁止相對人舉辨有關亞洲小姐賽事，抗告人將遭受不     15

             可回復之重大損害云云。惟抗告人主張相對人違反公平交易     16

             法規定，自得提起本案訴訟，由法院判斷其主張是否有理由     17

             ，依法可經由金錢賠償以填補其損害，或禁止相對人侵害其     18

             權利。至抗告人所提廣東省深圳前海合作區人民法院民事裁     19

             定書（見原審卷二第109 至114 頁）。因該大陸地區法院據     20

             以准許保全之依據、法律原則及事證資料，均與本件有別，     21

             不能以該大陸地區之案件，援引作為本件有利抗告人判斷之     22

             論據。準此，抗告人未能釋明其因未為保全處分，致日後相     23

             關本案訴訟確定時遭受可能無法回復原狀之重大損害。     24

         　3.權衡雙方損害之程度與對公眾利益之影響：     25

             相對人在臺舉辦之選拔賽事自2020年6月起對外公開訊息，1     26
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         　　0月31日起至11月9日舉行初選、高雄場及臺北場複賽，12月     01

           　5日舉行決賽，倘准許抗告人之本件聲請，禁止相對人舉辦     02

             「2020亞洲小姐臺灣區」選拔賽事，並禁止其使用相同或近     03

             似於系爭三標章作為網域名稱或選美賽事或類似活動，將使     04

             相對人與相關第三人權利受損。基於維持市場自由及公平競     05

             爭，參賽者或廠商得自由選擇參加抗告人或相對人舉辨之選     06

             美活動，益徵抗告人所提出之證據，不足以釋明抗告人有發     07

             生何重大之損害、急迫之危險或其他必要之情形，自無定暫     08

             時狀態之必要。     09

         柒、本裁定結論：     10

             綜上所述，本院審酌抗告人提出之各項證據資料，雖就爭執     11

             之法律關係已釋明在案，惟審究抗告人將來勝訴可能性不高     12

             、駁回抗告人之聲請不致抗告人有無法彌補之損害、准予抗     13

             告人定暫時狀態處分之聲請將致相對人之損害大於抗告人、     14

             抗告人與相對人之損害權衡、對第三人權益之影響等因素，     15

             不符合定暫時狀態處分之保全必要性要件。準此，原裁定駁     16

             回抗告人願提供現金或等值可轉讓定期存單為相對人供擔保     17

             後，禁止相對人使用系爭三標章與舉辦相關選美賽事，為定     18

             暫時狀態處分之聲請，核屬合法。抗告人不服原審裁定部分     19

             ，仍執前詞提出抗告指摘原裁定不當與追加聲請部分，求予     20

             改判，均無理由，應予駁回。     21

         捌、毋庸審酌部分：     22

             本件為裁定之基礎已臻明確，抗告人雖提出相對人官方網站     23

         　　最新消息、相關網路新聞報導，證明相對人持續舉辦系爭三     24

           　標章相關選美賽事，侵害仍持續進行云云（見本院卷第261     25

             至266頁）。然抗告人前揭證據，僅能說明相對人目前仍持     26

         25



         

         

             續舉辦選美賽事，而抗告人不足釋明系爭三標章為著名表徵     01

             ，且相對人並無攀附抗告人之商譽，有違背公平交易法規定     02

             之虞。因兩造其餘爭點、陳述及所提其他證據，經本院審酌     03

             後，認為均於裁定之結果無影響，自無庸逐一論述，並此敘     04

             明。     05

         依據智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第495條之1、第449     06

         條第1項、第95條、第78條裁定如主文。     07

         中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　  3 　　日     08

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第一庭     09

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心     10

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡如琪     11

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林洲富     12

         以上正本係照原本作成。     13

         本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再     14

         抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀     15

         ，並繳納再抗告費新台幣�千元。     16

         中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　  3 　　日     17

         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡文揚     18
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