
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度民秘聲上字第11號     02

         聲　請　人　王怡祺     03

         兼代理人　　王夏珍     04

         相　對　人　新苗文化事業有限公司     05

         法定代理人　劉勝凱     06

         上列聲請人與相對人因本院107年度民著上字第14號排除侵害著     07

         作權行為等事件，聲請撤銷秘密保持命令，本院裁定如下：     08

             主  　　文     09

         聲請駁回。     10

         　　事實與理由     11

         一、聲請撤銷秘密保持命令之要件：     12

             按當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合下列情     13

           　形者，法院得依該當事人或第三人之聲請，對他造當事人、     14

             代理人、輔佐人或其他訴訟關係人發秘密保持命令：�當事     15

             人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調查     16

             或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。�為避     17

             免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使     18

             用，有妨害該當事人或第三人基於營業秘密之事業活動之虞     19

             ，致有限制其開示或使用之必要。前項規定，而於他造當事     20

             人、代理人、輔佐人或其他訴訟關係人，在聲請前已依前項     21

             第1款規定之書狀閱覽或證據調查以外方法，取得或持有該     22

             營業秘密時，不適用之。受秘密保持命令之人，得以其命令     23

             之聲請欠缺智慧財產案件審理法第11條第1項之要件，或有     24

             同條第2項之情形，或其原因嗣已消滅，向訴訟繫屬之法院     25

             聲請撤銷秘密保持命令。智慧財產案件審理法第11條第1項     26
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             、第2項及第14條第1項分別定有明文。準此，為同時保護當     01

             事人之營業秘密及他造當事人之訴訟權，故有秘密保持命令     02

             制度之設計。查相對人新苗文化事業有限公司（下稱相對人     03

             ）聲請核發秘密保持命令，本院於民國108年7月31日作成10     04

             8年度民秘聲上字第9號民事裁定（下稱系爭命令）。聲請人     05

             王怡祺、王夏珍（下合稱聲請人）為受秘密保持命令之人，     06

             就系爭命令所示之營業秘密，不得為實施本院107年度民著     07

             上字第14號民事事件（下稱本案訴訟）以外之目的而使用之     08

             ，或對未受秘密保持命令之人開示。倘本件聲請人違反系爭     09

             命令，自有營業秘密法相關民事責任或刑事責任規定相繩。     10

             本院作成系爭命令後，倘系爭命令不具核發秘密保持命令之     11

             要件，聲請人自得聲請本院撤銷系爭命令。     12

         二、聲請人之聲請略以：     13

         　　相對人為本件同一事實之臺灣臺北地方法院105年度智訴字     14

           　第9號刑事案件（下稱系爭刑事案件）被告。且系爭命令係     15

             有瑕疵之訴訟行為，是程序自始不正當。查本件係有關相對     16

             人就與訴外人0000000000（下稱○○○○）於98     17

             年8月1日簽訂之000000000（下稱系爭契約一），     18

             其與訴外人0000000000（下稱○○○○）99年6     19

             月4日簽訂之00000000000（下稱系爭契約二，     20

             系爭契約一、二合稱系爭契約），聲請核發之系爭命令，而     21

             系爭命令已妨礙聲請人行使訴訟上權利。再者，相對人聲請     22

             秘密保持命令之原因已消滅，自無必要維持系爭命令。     23

         三、本院應審酌之爭執事項：     24

         　　按受命法官為闡明訴訟關係，得整理並協議簡化爭點，民事     25

           　訴訟法第270條之1第1項第3款與第463條分別定有明文。是     26
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             民事訴訟之爭點整理程序，其目的在於促成審理集中，避免     01

             延滯訴訟。相對人聲請核發秘密保持命令，本院前於108年7     02

             月31日作成系爭命令。審酌當事人之爭執事項可知，聲請人     03

             為撤銷系爭命令而提出之聲請撤銷秘密保持命令事件，本件     04

             主要爭點應為系爭命令是否具有秘密保持要件，或者核發秘     05

             密保持命令之事由是否事後已消滅。準此，本院審酌當事人     06

             之爭執事項，認應探討系爭命令，是否有如後事由：�有無     07

             欠缺智慧財產案件審理法第11條第1項之要件？�有無同法     08

             第11條第2項之情事？�聲請秘密保持命令之原因嗣後是否     09

             已消滅（見本院卷第71至73頁）。     10

         四、營業秘密之要件：     11

         　　所謂營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計     12

             或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者     13

             ：�非一般涉及該類資訊之人所知者。�因其秘密性而具有     14

             實際或潛在之經濟價值者。�所有人已採取合理之保密措施     15

             者。營業秘密法第2條與智慧財產案件審理法第2條分別定有     16

             明文。準此，得作為營業秘密法保護對象之營業秘密，係指     17

             具有秘密性、經濟價值、保密措施。申言之，營業秘密係指     18

             非一般涉及該類資訊之人所知，且因其秘密性而具有實際或     19

             潛在之經濟價值，暨所有人已採取合理之保密措施，可用於     20

             生產、銷售或經營之資訊。查本件相對人就與○○○○於98     21

             年8月1日簽訂之系爭契約一，其與○○○○99年6月4日簽訂     22

             之系爭契約二，聲請核發之系爭命令。故本院自應審究系爭     23

             契約是否符合秘密性、經濟價值及保密措施等要件，以認定     24

             系爭契約是否受營業秘密之保護。而判斷是否已達合理保密     25

             措施之程度，應在具體個案，審視營業秘密之種類、事業實     26
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             際經營及社會通念而定之。本院審查本件相對人就系爭契約     01

             之保密措施時，不採嚴格之保密程度，解釋上已達任何人以     02

             正當方法而無法輕易探知之程度，即可認定具備合理之保密     03

             措施。倘系爭契約符合營業秘密要件，自應核發系爭命令。     04

         五、系爭命令符合智慧財產案件審理法第11條第1項之要件：     05

         　　相對人向本院聲請核發系爭命令，主張就系爭契約具有營業     06

             秘密要件，聲請人應有受秘密保持命令拘束之必要性等語。     07

             聲請人則抗辯稱系爭契約不備營業秘密之要件，應予駁回云     08

             云。職是，本院應審酌系爭命令是否有核發秘密保持命令之     09

             必要性，茲依序論究如後事項，以作為判斷聲請人聲請撤銷     10

             系爭命令，是否有理由之基礎：�本件聲請秘密保持命令之     11

             相對人與範圍，是否明確？�系爭契約是否為營業秘密？�     12

             應受秘密保持命令之相對人為何。     13

         (一)應受秘密保持命令之相對人與範圍明確：     14

         　　相對人聲請事項如後：1.應受秘密保持命令之人，為本件聲     15

             請人。2.應受命令保護之營業秘密，為系爭契約之內容。準     16

             此，相對人聲請秘密保持命令，有關應受秘密保持命令之人     17

             與應受命令保護之營業秘密範圍，均可特定之，可證相對人     18

             聲請秘密保持命令之相對人與範圍明確。     19

         (二)系爭契約為相對人之營業秘密：     20

             本件相對人聲請本院核發秘密保持命令，其主張之系爭契約     21

             內容，符合秘密性、經濟價值及盡合理保密措施等要件，應     22

             受營業秘密之保護，已盡釋明之責任，本院前核發之系爭命     23

             令，洵屬正當合法，符合智慧財產案件審理法第11條第1項     24

             之要件，茲依序論述系爭契約符合營業秘密要件之理由如後     25

             。     26
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           1.系爭契約具有秘密性要件：     01

             系爭契約分為相對人與○○○○、○○○○所簽訂，系爭契     02

             約均有保密義務之約定條款，除一般社會大眾所不知者外，     03

             亦非一般涉及該類資訊之人所知悉。參諸聲請人迄今均無法     04

             得知系爭契約內容，依據文化事業界之標準以觀，足徵系爭     05

             契約具有秘密性要件。     06

           2.系爭契約具有經濟價值要件：     07

             因自由市場之交易價格具有變動性，交易價格之決定與成本     08

             、利潤、經營策略等事項有關。同業競爭之交易報價，為取     09

             得訂約機會之重要因素，應認為具有經濟價值。查相對人與     10

             多數個別合作對象，包含○○○○與○○○○，其合作模式     11

             及權利金分配比例，均有不同，是合作模式及權利金項目，     12

             為商業交易應考慮之因素，具有經濟價值。倘系爭契約之內     13

             容，未予保密義務或盡合理保密措施，將導致相對人未來洽     14

             談之合作對象與條件，易受系爭契約所限制，使相對人喪失     15

             商業談判或市場交易之機會，不利於相對人之業務進行或推     16

             廣。準此，系爭契約之資訊具有實際或潛在之經濟價值。     17

           3.相對人已盡合理保密措施：     18

           �審酌系爭契約現僅附於系爭刑事案件卷宗，聲請人分別為系     19

             爭刑事案件之告訴人與不具律師資格之代理人，顯不能經由     20

             刑事訴訟法規定，閱覽系爭刑事卷宗之內容。參諸相對人與     21

             ○○○○、○○○○各簽訂保密義務之約定條款，當事人應     22

             受系爭契約法律關係之拘束。相對人提出簽訂保密條款之事     23

             證，自可釋明其所取得或持有之系爭契約，具有秘密性之要     24

             件。準此，衡諸系爭契約資訊之內容及社會通念以觀，已達     25

             任何人以正當方法而無法輕易探知之程度，可認定具備合理     26
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             之保密措施。     01

           �相對人是否就系爭契約於系爭刑事案件聲請核發秘密保持命     02

         　　令，或系爭刑事卷宗有無標示秘密或限閱，均無礙相對人主     03

             觀上有保護營業秘密之意願，且客觀上有保密之積極作為，     04

             使人瞭解其有將系爭契約作成營業秘密加以保護之意思，並     05

             將系爭契約以不易被任意接觸之方式，予以控管保密。職是     06

             ，相對人按其人力與財力，依社會或產業通常所可能之方法     07

             或技術，將不被公眾或競爭同業知悉系爭契約內容，依業務     08

             需要已盡合理保護措施。     09

         六、系爭命令並無智慧財產案件審理法第11條第2項之事由：     10

         (一)相對人有釋明系爭契約具有營業秘密：     11

         　  按營業秘密侵害之事件，如當事人就其主張營業秘密受侵害     12

             或有受侵害之虞之事實已釋明者，他造否認其主張時，法院     13

             應定期命他造就其否認之理由為具體答辯。前項他造無正當     14

             理由，逾期未答辯或答辯非具體者，法院得審酌情形認當事     15

             人已釋明之內容為真實。前項情形，應於裁判前應令當事人     16

             有辯論之機會。關於應受秘密保持命令之人，以得因本案接     17

             觸該營業秘密之人為限。如他造已委任訴訟代理人，其代理     18

             人宜併為受秘密保持命令之人。法院為前項裁定前，得通知     19

             兩造協商確定之。智慧財產案件審理法第10條之1與智慧財     20

             產案件審理細則第21條分別定有明文。查聲請人王夏珍為本     21

             案訴訟上訴人即聲請人王怡祺之訴訟代理人，其會接觸於本     22

             院訴訟中提出之系爭契約，相對人有釋明系爭契約具有營業     23

             秘密，既如前述，是相對人釋明系爭契約具有營業秘密在案     24

             。為避免系爭契約之營業秘密經開示，或供訴訟進行以外之     25

             目的使用，有妨害相對人基於營業秘密之事業活動之虞，自     26

         6



         

         

             應限制身為本案訴訟當事人與其代理人之開示或使用之必要     01

             性。     02

         (二)作成系爭命令前賦予當事人有辯論之充分機會：     03

             聲請人在相對人聲請系爭命令前，未依其他途徑取得或持有     04

             系爭契約之營業秘密者之事實，此為當事人所不爭執。本院     05

             合法通知當事人前於108年6月28日與7月25日到庭，並送達     06

             文書在案，已於作成系爭命令前賦予當事人有辯論之充分機     07

             會。而本件聲請撤銷系爭命令事件，本院亦賦予當事人有辯     08

             論之充分機會（見本院卷第65至79頁）。     09

         七、聲請秘密保持命令之原因依然存在：     10

             受秘密保持命令之人，得以其命令之聲請欠缺第11條第1項     11

             之要件，或有同條第2項之情形，或其原因嗣已消滅，向訴     12

             訟繫屬之法院聲請撤銷秘密保持命令，智慧財產案件審理法     13

             第14條第1項本文定有明文。系爭契約具有營業秘密，是本     14

             院依法核發系爭命令，洵屬合法正當。聲請人均為受秘密保     15

             持命令之人，就系爭契約之營業秘密不得為實施該訴訟以外     16

             之目的而使用之，或對未受秘密保持命令之人開示。參諸本     17

             院108年7月31日核發系爭命令迄今，聲請人除無法透過閱覽     18

             系爭刑事案件或本案訴訟卷宗知悉系爭契約內容，亦無其他     19

             事由改變秘密保持狀態，系爭契約依然具有營業秘密之要件     20

             。     21

         八、聲請人經由系爭命令仍可使用系爭契約：     22

             有關智慧財產之訴訟，所應保密之對象，常為競爭同業之當     23

             事人。查本案訴訟為排除著作權侵害等民事事件，而系爭契     24

             約事涉相對人或第三人之營業秘密，為兼顧營業秘密之保護     25

             與當事人之訴訟權益，故智慧財產案件審理法第11第1項明     26
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             定秘密保持命令之制度，以防止營業秘密因提出於法院而致     01

             外洩之風險。準此，聲請人可經由系爭命令內容，得於本案     02

             訴訟使用系爭契約，足以保障其本案訴訟之權利。再者，秘     03

             密保持命令並非限制當事人之閱覽，聲請人仍得完整閱覽系     04

             爭契約，其與限制當事人閱覽之裁定不可混為一談。倘聲請     05

             人未違反秘密保持命令之內容，自無智慧財產案件審理法第     06

             35條之刑事訴追或另負侵害營業秘密之民事責任，其欲藉由     07

             撤銷系爭命令之聲請，解免未來可能侵害系爭契約之營業秘     08

             密所生法律責任，其捨系爭命令使用系爭契約，容非適當程     09

             序。足證聲請人抗辯核發秘密保持命令，有入人於罪之嫌云     10

             云，容有誤解。     11

         九、本裁定結論：     12

             綜上所述，系爭契約具有營業秘密，倘聲請人閱覽系爭契約     13

             後，為實施本案訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持     14

             命令之人開示，可能對相對人或第三人○○○○、○○○○     15

             之事業活動及經濟利益，造成損害。參諸系爭契約於相對人     16

             聲請核發系爭命令前，聲請人並未依書狀閱覽或證據調查以     17

             外方法，取得或持有系爭契約之營業秘密，況聲請系爭命令     18

             之原因依然存在。準此，聲請人就本案訴訟中，應受系爭命     19

             令拘束。聲請人猶執陳詞，聲請撤銷系爭命令，核無理由，     20

             其聲請應予駁回。     21

         中　　華　　民　　國　　110　 年　　3　　 月　　15　　日     22

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第一庭     23

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心     24

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡如琪     25

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林洲富     26

         8



         

         

         以上正本係照原本作成。     01

         如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出     02

         抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。     03

         中　　華　　民　　國　　110　 年　　3　　 月　　15　　日     04

         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡文揚     05

         9


