
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　 109年度民著上易字第20號     02

         上　訴　人　富耕生物科技有限公司     03

         法定代理人　蔡順富     04

         訴訟代理人　施驊陞律師     05

         被上訴人　　黃英茹     06

         訴訟代理人　呂旺積律師     07

         被上訴人　　謝智宇     08

         上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，上訴人對於中華     09

         民國109 年4 月27日本院108 年度民著訴字第115 號第一審判決     10

         提起上訴，本院於110 年1月28 日言詞辯論終結，判決如下：     11

             主  文     12

         一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分假執     13

             行之聲請及訴訟費用之裁判均廢棄。     14

         二、被上訴人黃英茹、謝智宇應連帶給付上訴人新臺幣伍萬元，     15

             及自民國一○八年六月二十八日起至清償日止，按年息百分     16

             之五計算之利息。     17

         三、其餘上訴駁回。     18

         四、第一、二審訴訟費用由被上訴人黃英茹、謝智宇連帶負擔二     19

             十分之一，餘由上訴人負擔。     20

             事實及理由     21

         甲、程序方面：     22

             被上訴人謝智宇經合法通知（送達回證見本院卷第174-5 頁     23

             ），未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款     24

             所列情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。     25

         乙、實體方面：     26
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         壹、上訴人主張略以：     01

         一、上訴人經營化妝品代工、製造、研發及販售業務，被上訴人     02

             黃英茹原為上訴人公司之業務部職員，嗣於民國（下同）10     03

             5 年7 月31日離職（原證1 ）。緣訴外人○○○○○企業社     04

             （下稱○○○企業社）透過○○企業有限公司之員工即被上     05

             訴人謝智宇，向上訴人聯繫接洽○○○企業社旗下產品「雨     06

             衣定型膠」開發及製作事宜（見原審卷第45頁，委託聲明書     07

             ），並由被上訴人黃英茹負責與謝智宇聯繫。上訴人為○○     08

             ○企業社設計之「睫毛雨衣」之禮盒包裝設計稿圖檔（下稱     09

             系爭圖檔，如附圖所示，見彰化地方法院108 年度智字第1     10

             號卷 下稱彰院卷第25頁），為上訴人之美編人員楊○○     11

             所繪製，系爭圖檔係結合○○○企業社所有註冊第00000000     12

             、00000000「Ifune pretty及圖」商標（原審卷第57-61 頁     13

             ）與羽毛、翅膀、花邊、人形、點點等圖案，並附加「雨衣     14

             定型膠」、「12支裝」「纖長」、「濃黑」、「捲翹」等字     15

             樣，其整體圖案包含各圖案素材之設計、編排及�加○○○     16

             企業社之商標等後製處理，與單純結合各別圖案素材間存有     17

             差異性，其差異性所表達方式，呈現出作者之感情與思想，     18

             至少已具有少量創意，足以表現作者之個性，而符合著作權     19

             法最低創意程度之「創作性」要求，又系爭圖檔為上訴人之     20

             美編人員楊○○所獨立創作，非抄襲他人著作而來，具有「     21

             原始性」，應屬著作權法所保護之圖形著作。系爭圖檔為上     22

             訴人美編人員楊○○職務上完成之著作，著作財產權應歸屬     23

             於上訴人所有。     24

         二、被上訴人黃英茹擔任上訴人之業務多年，對於為客戶設計圖     25

             檔至實際下單生產之過程早知之甚詳，且其有實際參與系爭     26
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             圖檔之設計及聯繫過程，明知系爭圖檔之著作權為上訴人所     01

             有，不因上訴人為客戶設計圖檔係有償或無償而改變著作權     02

             之歸屬，何況○○○企業社最後未向上訴人下採購單，上訴     03

             人實不可能將系爭圖檔之著作財產權轉讓予○○○企業社。     04

             惟被上訴人黃英茹竟於離職後之105 年8 月，受被上訴人謝     05

             智宇之委託，擅自將系爭圖檔傳送予不知情之訴外人○○印     06

             刷事業股份有限公司（下稱○○公司），請○○公司依照系     07

             爭圖檔印製成大型展示盒（下稱系爭展示盒）1,000 個（原     08

             證5 ），並出貨予○○○企業社。被上訴人二人故意以重製     09

             之方式侵害上訴人對系爭圖檔之著作權，造成上訴人受有無     10

             法取得製作系爭展示盒訂單之利益，退步言之，縱認被上訴     11

             人黃英茹並非故意，惟其基於商業習慣及誠信原則，對被上     12

             訴人謝智宇而言，理應向謝智宇明白告知其已自上訴人處離     13

             職，若有採購、下單需求，應另行聯絡上訴人；對上訴人而     14

             言，黃英茹在接受委託前，應事先詢問上訴人是否有將系爭     15

             圖檔授權予謝智宇或○○○企業社使用，方屬正當，但被上     16

             訴人黃英茹竟捨此不為，逕自本於謝智宇受任人之地位直接     17

             將系爭圖檔交由不知情之○○公司印刷後，任由○○○企業     18

             社使用於商品販售，當可認其具有過失，上訴人爰依著作權     19

             法第88條第1 、3 項、民法第184 條第1 項前段及第185 條     20

             等規定，請求被上訴人黃英茹與謝智宇連帶賠償新臺幣（下     21

             同）100 萬元。若法院認為上訴人就損害額之舉證尚不夠充     22

             分，則請求按著作權法第88條第3 項規定酌定賠償額。     23

         三、被上訴人黃英茹雖辯稱，協助前列事項並無獲取任何利益云     24

             云，事實上，訴外人漢森公司剛成立時之負責人登記即為被     25

             上訴人謝智宇，股東組成包含黃英茹與其配偶即被上訴人謝     26
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             智宇之表弟黃○○，漢森公司後續負責人再變更為黃英茹配     01

             偶黃○○，是縱被上訴人黃英茹非有直接自其委託○○公司     02

             印刷之系爭展示盒獲利，然因其非法協助被上訴人謝智宇，     03

             獲得謝智宇賞識，而與謝智宇利用被上訴人黃英茹在上訴人     04

             處得到之資源創業，共同經營漢森公司，亦可認為係間接得     05

             利。     06

         貳、被上訴人黃英茹抗辯略以：     07

         一、系爭圖檔非屬上訴人所有之圖形著作：     08

             系爭圖檔上之商標所有權人為○○○公司，系爭圖檔除○○     09

             ○公司商標LOGO圖檔及文字內容外，其餘圖案（例如翅膀、     10

             羽毛、人形等）皆是可由網路上免費下載之圖案素材（見乙     11

             1 證6 ，原審卷第121-129 頁），並非上訴人獨創繪製之圖     12

             案。故被上訴人就上訴人是否享有系爭圖檔之著作財產權一     13

             事，仍有爭執。     14

         二、被上訴人黃英茹並未侵害上訴人之重製權：     15

             被上訴人謝智宇於被上訴人黃英茹離職後，以電話聯絡被上     16

             訴人黃英茹，表示可否幫他找印刷廠印製，被上訴人黃英茹     17

             本有所推辭，惟因被上訴人謝智宇表示後手很難找、聯絡不     18

             到、客戶在趕等情，被上訴人黃英茹最後是基於服務及維繫     19

             前公司之客戶立場，協助被上訴人謝智宇將系爭圖檔傳給○     20

             ○公司，再由被上訴人謝智宇直接匯款給○○公司，○○公     21

             司再將前述展示盒寄送至被上訴人謝智宇指定之送貨地點。     22

             被上訴人黃英茹協助前列事項並無收取報酬或取得任何利益     23

             、後續亦未追蹤聯絡相關人，僅是一名離職業務基於倫理之     24

             服務，不應倒果為因，反而指摘被上訴人黃英茹之幫忙，是     25

             故意侵害前東家即上訴人之著作權。     26
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         三、上訴人公司之營利主要項目為協助化妝品或保養品業者填充     01

             、調製成品之內料，如乳液、化妝水之液態產品，包材僅是     02

             出貨之包裝，僅係一項附帶之業務，不會也不是上訴人公司     03

             獲利主要來源，遑論本件僅是印製成展示盒1,000 個，即一     04

             次樣品的量，縱然是由上訴人完全承製前述作業（即完全不     05

             告知客戶印刷廠之資訊，而由上訴人設計並自行找印刷廠印     06

             製），含設計費及印製費之利潤一般亦不超過4,000 元（一     07

             個盒子會多收約1-2 元，而且因為已經委由上訴人承製，完     08

             全不會加收設計費），相較本件上訴人同時提告民刑事程序     09

             並有提刑事再議所支出之律師費及訴訟費所花費者，不知為     10

             前者之數倍，更顯見本案之荒謬怪誕。又按著作權法第88條     11

             文已明文限縮須「被害人不易證明其實際損害額」之要件，     12

             本件上訴人就其公司經營項目之收費或營利顯然可得預估，     13

             上訴人請求酌定損害賠償額，並無理由。     14

         參、被上訴人謝智宇未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何     15

             聲明及陳述。     16

         肆、原審判決駁回上訴人之全部請求。上訴人不服提起上訴，上     17

             訴聲明：一、原判決廢棄。二、被上訴人應連帶給付上訴人     18

             100 萬元，及自原審起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年     19

             息百分之5 計算之利息。三、第一、二審訴訟費用由被上訴     20

             人負擔。被上訴人答辯聲明：一、上訴駁回。二、訴訟費用     21

             由上訴人負擔。     22

         伍、兩造不爭執事項（見本院卷第146-147頁）：     23

         一、被上訴人黃英茹原為上訴人公司之職員，於105 年7 月31日     24

             離職。     25

         二、被上訴人黃英茹於105 年7 月26日已將系爭圖檔透過電子郵     26
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             件寄送給被上訴人謝智宇。     01

         三、○○○企業社即郭○○為註冊第00000000、00000000「○○     02

             ○」商標及註冊第00000000、00000000「Ifune pretty及圖     03

             」之商標權人。系爭圖檔上標示有「Ifune pretty及圖」之     04

             圖樣。     05

         四、被上訴人黃英茹於離職後，105 年8 月委託訴外人○○公司     06

             依照系爭圖檔印製成大型展示盒1,000 個。     07

         陸、兩造主要爭點（見本院卷第147頁）：     08

         一、系爭圖檔是否屬上訴人所有之圖形著作？     09

         二、被上訴人是否共同侵害上訴人之重製權？     10

         三、上訴人依著作權法第88條第1 、3 項、民法第184 條第1 項     11

             前段及第185 條之規定，請求被上訴人連帶賠償100 萬元，     12

             是否有理由？     13

         柒、得心證之理由：     14

         一、系爭圖檔是否屬上訴人所有之圖形著作？     15

           �按著作權法所保障之著作，係指屬於文學、科學、藝術或其     16

             他學術範圍之創作，著作權法第3 條第1 項第1 款定有明文     17

             。是著作權法所保護之著作，係指著作人所創作之精神上作     18

             品；所謂之精神上作品，除須為著作人獨立之思想或感情之     19

             表現，且有一定之表現形式等要件外，尚須具有原創性始可     20

             稱之。而所謂原創性，包含原始性及創作性，原始性係指著     21

             作人原始獨立完成之創作，非單純模仿、抄襲或剽竊他人作     22

             品而來；創作性不必達於前無古人之地步，僅依社會通念，     23

             該著作與前已存在作品有可資區別之變化，足以表現著作人     24

             之個性或獨特性之程度。又按依法取得之著作權，其保護僅     25

             及於該著作之表達，而不及於其所表達之思想、程序、製程     26
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             、系統、操作方法、概念、原理、發現，為著作權法第10條     01

             之1 所明定。是著作權之保護標的僅及於表達，而不及於思     02

             想。創作內容必須已形諸於外部，具備一定外部表現形式，     03

             方合保護要件（最高法院106 年度台上字第1726號判決意旨     04

             參照）。     05

           �查系爭圖檔為上訴人公司之美編人員楊○○繪製，為其職務     06

             上完成之著作，為兩造所不爭執（見本院卷第159 、411 頁     07

             ）。依著作權法第11條規定，著作財產權應歸屬於上訴人。     08

             被上訴人黃英茹雖辯稱，系爭圖檔除了○○○企業社商標LO     09

             GO圖檔及文字內容外，其餘圖案（例如翅膀、羽毛、人型等     10

             ）皆是可由網路上免費下載之圖案素材，並非上訴人獨創繪     11

             製之圖案云云。被上訴人謝智宇於原審辯稱，楊○○繪製系     12

             爭圖檔之初稿過程中，其就圖檔的縮放及編排等亦有加以調     13

             整，系爭圖檔非屬上訴人所有之圖形著作云云。惟查，系爭     14

             圖檔（見彰院卷第25頁），係紫色及黑色為底色，並結合○     15

             ○○企業社所有註冊第00000000、00000000「Ifune pretty     16

             及圖」商標（見原審卷第57-61 頁）及羽毛、翅膀、花邊、     17

             人形、點點等圖案所組成，並附加「雨衣定型膠」、「12支     18

             裝」「纖長」、「濃黑」、「捲翹」等文字，其中，羽毛、     19

             翅膀、人形圖案，依被告提出乙1 證6 ，固堪認為可自網路     20

             上搜尋相同之圖案素材（見原審卷第121-129 頁），然網路     21

             上之人形並無手部圖樣（見原審卷第125 頁），系爭圖檔之     22

             人形有加上手部圖樣，並於人形周圍以圓圈圍繞花邊，及一     23

             對翅膀，及大小及排列方向不一之羽毛、點點圖樣加以裝飾     24

             ，系爭圖檔之整體，包含各圖案素材之設計、空間位置之排     25

             列及�加○○○企業社之商標等後製處理，仍具有一定之創     26

         7



         

         

             作空間，與單純結合各別圖案素材間存有差異性，上開差異     01

             之表達方式，足以呈現出作者之個性及獨特性，可認至少已     02

             具有少量創意，符合著作權法最低程度創作性之要求，縱然     03

             被上訴人謝智宇於楊○○繪製系爭圖檔初稿過程中，就系爭     04

             圖檔的縮放及編排曾提供意見，惟其修改之實際內容為何，     05

             尚有不明，且其所為之修改究屬提出概念，或對於系爭圖檔     06

             之整體表達有何特殊之處，並未提出相關證據或說明，縱認     07

             被上訴人謝智宇曾就系爭圖檔之初稿提供調整之意見，惟系     08

             爭圖檔最後係由楊○○繪製完成，應認楊○○始為系爭圖檔     09

             之著作人。又系爭圖檔係為楊○○參考網路上之素材後，加     10

             上自己的創意，予以設計、空間位置之排列及�加○○○企     11

             業社之商標後製所完成之整體創作，並非抄襲他人著作而來     12

             ，亦具有「原始性」，應構成著作權法所保護之圖形著作。     13

         二、被上訴人是否共同侵害上訴人之重製權？     14

           �本院109 年11月16日準備程序，請上訴人確認其主張被上訴     15

             人二人之侵權行為為何，上訴人訴訟代理人稱：係被上訴人     16

             謝智宇透過黃英茹，向○○公司訂製系爭展示盒的行為（見     17

             本院卷第144 頁），本院乃依上訴人之主張予以判斷。至於     18

             原審判決所述被上訴人黃英茹於任職上訴人公司之105 年7     19

             月26日將系爭圖檔透過電子郵件寄送給被上訴人謝智宇之行     20

             為，則不予論究。     21

           �經查，被上訴人黃英茹原為上訴人公司之業務人員，其在職     22

             期間因訴外人○○○企業社透過○○公司之謝智宇，向上訴     23

             人接洽○○○企業社之「雨衣定型膠」產品開發及製作事宜     24

             ，並由被上訴人黃英茹負責與謝智宇聯繫。證人陳○○（上     25

             訴人公司管理部經理）於原審證稱：其曾見被上訴人黃英茹     26
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             與楊○○討論「雨衣定型膠」展示盒圖檔的設計問題，亦知     01

             悉被上訴人黃英茹將系爭圖檔轉寄予○○公司作確認之事（     02

             見原審卷第207-209 頁），兩造對於被上訴人黃英茹於105     03

             年7 月26日將系爭圖檔以電子郵件寄給被上訴人謝智宇之事     04

             實，亦無爭執（見不爭執事項二），足認被上訴人黃英茹明     05

             知系爭圖檔是上訴人為了潛在客戶○○○企業社所設計，且     06

             係由上訴人公司人員楊○○創作完成，其著作財產權應歸屬     07

             上訴人所有，至於被上訴人謝智宇自始即代○○○企業社與     08

             上訴人接洽「雨衣定型膠」產品開發及製作事宜，並曾對楊     09

             ○○設計之圖檔初稿提供調整意見，當亦明知系爭圖檔係上     10

             訴人公司之員工所設計，著作財產權為上訴人所有，雖○○     11

             公司與上訴人接洽之過程中，在○○公司下訂單之前，被上     12

             訴人黃英茹已於105 年7 月26日以電子郵件將系爭圖檔寄給     13

             謝智宇，且未向○○公司要求設計費，惟並不代表上訴人有     14

             讓與系爭圖檔之著作財產權予○○○企業社或同意○○○企     15

             業社無償使用之意思。嗣○○公司並未向上訴人下單採購「     16

             雨衣定型膠」產品，被上訴人黃英茹於105 年7 月31日自上     17

             訴人公司離職之後，竟於105 年8 月，受被上訴人謝智宇之     18

             委託，擅自將系爭圖檔傳送予不知情之○○公司，請○○公     19

             司依系爭圖檔印製成大型展示盒1,000 個（原證5 ，見彰院     20

             卷第35頁）並交貨予○○○企業社，被上訴人二人所為，自     21

             屬故意以重製之方式侵害上訴人所有系爭圖檔之著作財產權     22

             。     23

           �被上訴人黃英茹雖辯稱，被上訴人謝智宇於其離職後，以電     24

             話聯絡伊，表示可否幫他找印刷廠印製，伊係基於服務及維     25

             繫前公司之客戶立場，而協助謝智宇將系爭圖檔傳給○○公     26
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             司，伊並無收取報酬或取得任何利益云云。惟按，民法侵權     01

             行為，係採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意過     02

             失，為其成立要件。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其     03

             情節應注意，並能注意，而不注意。又過失依其所欠缺之程     04

             度為標準，雖可分為抽象輕過失（欠缺善良管理人注意義務     05

             ）、具體輕過失（欠缺應與處理自己事務同一注意義務）及     06

             重大過失（顯然欠缺�通人之注意義務），然在侵權行為方     07

             面，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷     08

             （最高法院19年上字第2746號判決參見），亦即行為人僅須     09

             有抽象輕過失，即可成立。而善良管理人之注意義務，乃指     10

             有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下     11

             是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不     12

             為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意     13

             義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質     14

             、社會交易習慣及法令規定等情形而定。而專門職業人員，     15

             基於與當事人之信賴關係，並本於其專業能力、工作經驗及     16

             職業責任，在執行業務時，對於相對人或利害關係人應負有     17

             保護、照顧或防範損害發生之注意義務（最高法院100 年度     18

             台上字第328 號判決參見）。被上訴人黃英茹於上訴人公司     19

             任職期間，實際參與系爭圖檔之設計及交易聯繫過程，已知     20

             悉系爭圖檔為上訴人公司人員楊○○所設計，且○○公司並     21

             無向上訴人下單，竟未經上訴人同意，率爾受謝智宇委託將     22

             系爭圖檔傳送予○○公司印製彩盒，自屬故意侵害上訴人著     23

             作財產權甚明。退步言之，縱認被上訴人黃英茹並無故意，     24

             惟基於商業習慣及誠信原則，及其曾擔任上訴人公司業務員     25

             多年之經驗，應知上訴人為客戶設計產品展示盒，其目的在     26
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             爭取客戶下單採購產品所帶來之營業上收益，客戶嗣後如未     01

             下單採購產品，上訴人應無同意他人無償使用其設計之包裝     02

             盒圖樣之理，被上訴人黃英茹於被上訴人謝智宇要求協助時     03

             ，應明確告知謝智宇，其已自上訴人公司離職，若有採購、     04

             下單需求，應直接聯絡上訴人；或應事先詢問上訴人是否有     05

             將系爭圖檔授權予謝智宇或○○○企業社使用，方屬正當，     06

             其捨此而不為，逕自本於被上訴人謝智宇之受任人之地位，     07

             直接將系爭圖檔交由不知情之○○公司印製1,000 個展示盒     08

             ，並交貨予○○○企業社使用於商品販售，應認已違反善良     09

             管理人之注意義務，而具有過失。     10

         三、上訴人依著作權法第88條第1 、3 項、民法第184 條第1 項     11

             前段及第185 條之規定，請求被上訴人連帶賠償100 萬元，     12

             是否有理由？     13

           �按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負     14

             損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任。依     15

             前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依     16

             侵害情節，在新臺幣一萬元以上一百萬元以下酌定賠償額。     17

             如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至新臺幣五百     18

             萬元。著作權法第88條第1 項、第3 項定有明文。著作權法     19

             第88條為民法侵權行為之特別規定，應優先於民法第184 條     20

             、第185 條之規定而適用。     21

           �本件被上訴人黃英茹、謝智宇二人共同侵害上訴人之著作財     22

             產權，上訴人自得依著作權法第88條規定，請求被上訴人二     23

             人連帶負損害賠償之責。查系爭圖檔係上訴人為○○○企業     24

             社「雨衣定型膠」產品所設計之展示盒。證人陳○○於原審     25

             證稱：「（是所有客人都需要事先付設計費嗎？）幾乎沒有     26
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             。即便客戶事後不滿意原告公司事先設計的圖檔，如果是上     01

             訴人公司在配合當中的客戶或之前配合過的舊客戶，原則上     02

             也不會收取設計費。如果是新客戶，我們會跟老闆報告，由     03

             老闆自行決定是否事後收設計費用」（見原審卷第207 頁）     04

             。可知依上訴人之交易慣例，其為老客戶設計產品包裝盒係     05

             附帶服務，並不收取設計費，主要是希望客戶向其下單訂購     06

             產品而取得營業上收益。而○○公司曾向上訴人訂購睫毛雨     07

             衣產品及單支產品之長方形小型盒（與本件涉及侵權者為放     08

             置、展示睫毛雨衣產品的12支裝的大型展示盒，有所不同，     09

             見原審卷第201 頁被上訴人黃英茹之陳述），為上訴人於原     10

             審所自承（見原審卷第183 頁），足見○○公司應屬舊客戶     11

             ，而事實上上訴人亦未向○○公司要求系爭圖檔之設計費，     12

             至於客戶是否因上訴人附帶提供設計服務，而向上訴人下單     13

             採購產品應屬反射性利益，與提供設計服務本身並無必然之     14

             關係，故本件確有被害人不易證明其實際損害額之情形，上     15

             訴人依著作權法第88條第3 項之規定，請求法院依侵害情節     16

             ，酌定賠償額，應屬正當。本院審酌系爭圖檔雖已達到著作     17

             權法之最低創作性之要求，惟部分圖案係採用網路上可免費     18

             下載之圖案素材加以組合、排列及後製處理而成，創作程度     19

             不高；被上訴人固辯稱，上訴人為客戶提供設計包裝盒係附     20

             帶服務，並非其主要獲利來源，縱然由上訴人完全承製系爭     21

             展示盒之設計及印製，其利潤一般亦不超過4,000 元云云，     22

             惟本院認為上訴人不向客戶收取設計費或僅收取少量設計費     23

             ，係以客戶向其下單採購產品為前提，若客戶並未下單，上     24

             訴人自無提供免費或低廉的包裝盒設計服務之理，本件○○     25

             公司並未向上訴人下單訂購「雨衣定型膠」產品，被上訴人     26
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             二人卻擅自使用上訴人設計之系爭圖檔，已構成侵害著作權     01

             之行為，自不能比照一般合法使用之情形計算上訴人所受之     02

             損害；被上訴人二人將系爭圖檔交予訴外人○○公司製作1,     03

             000 個展示盒供○○○企業社做商業上使用等一切情狀，認     04

             為上訴人請求被上訴人二人連帶賠償之金額，以5 萬元為適     05

             當，逾此金額則屬過高，應予駁回。     06

         四、綜上所述，上訴人依著作權法第88條第1 項、第3 項規定，     07

             請求被上訴人二人連帶賠償5 萬元，及自起訴狀繕本送達之     08

             翌日即108 年6 月28日起（送達回證見彰院卷第71、73頁）     09

             至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，逾此     10

             範圍，為無理由。原審未察，駁回上訴人全部之請求，尚有     11

             未洽，上訴人請求廢棄改判，就其請求金額在5 萬元及法定     12

             遲延利息部分之範圍內，為有理由，其餘部分之上訴，為無     13

             理由，爰將原審判決部分予以廢棄改判如主文第二項所示。     14

             又本件不得上訴第三審，於第二審判決後即已確定，爰勿庸     15

             宣告假執行，附此敘明。     16

         五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造間其餘之主張及攻擊防禦     17

             方法，經審酌後認與本判決之結果不生影響，爰不予一一論     18

             列，併此敘明。     19

         六、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依智慧財     20

             產案件審理法第1 條，民事訴訟法第385 條第1 項、第450     21

             條、第449 條第1 項、第79條，判決如主文。     22

         中　　華　　民　　國　　110　 年　　2　　 月　　25　　日     23

           　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     24

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     25

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣蓉     26
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         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英     01

         以上正本證明與原本無異     02

         本件不得上訴。     03

         中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　3　　日     04

             　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宇修     05
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