
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　109年度民著抗字第5號     02

         抗　告　人　　吉光片羽電影娛樂有限公司     03

         法定代理人　　沈學梅     04

         相　對　人　　蜜蜂工房創藝有限公司     05

         兼法定代理人　張恭懷     06

         上二人共同     07

         代　理　人　　陳鎮宏律師     08

         　　　　　　　鄭亦珊律師     09

         相　對　人　　歡樂全球國際有限公司     10

         兼法定代理人　羅立德     11

         相　對　人　　柄澤征夫     12

         　　　　　　　趙佩麗     13

         上列抗告人與相對人間著作權其他契約爭議事件，對於臺灣臺北     14

         地方法院中華民國109 年2 月12日108 年度重訴字第989 號第一     15

         審裁定提起抗告，本院裁定如下：     16

             主  文     17

         抗告駁回。     18

         抗告訴訟費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。     19

             理  由     20

         一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列     21

             各款情形之一者，不在此限：�被告同意者。�請求之基礎     22

             事實同一者。�擴張或減縮應受判決事項之聲明者。�因情     23

             事變更而以他項聲明代最初之聲明者。�該訴訟標的對於數     24

             人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。�     25

             訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應     26
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             以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者     01

             。�不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。民事訴訟法第255     02

             條第1 項定有明文。次按，所謂請求之基礎事實同一，係指     03

             變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益     04

             之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟     05

             及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性     06

             或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求     07

             在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛     08

             爭者，即屬之（最高法院90年度台抗字第2 號裁判意旨參照     09

             ）。     10

         二、經查：     11

         　�本件抗告人即原告起訴請求相對人蜜蜂工房創藝有限公司（     12

             下稱蜜蜂公司，原裁定誤載為吉光片羽電影娛樂有限公司）     13

             等人，依兩造間契約關係，並對相對人張恭懷依侵權行為、     14

             公司法等規定而為請求；嗣原法院於民國108 年10月30日、     15

             11月20日、12月11日及109 年1 月15日進行言詞辯論期日，     16

             均依前述聲明為辯論，原法院就本件並已經調查證據完畢，     17

             原法院並當庭已經諭知本件應於109 年1 月31日前提出言詞     18

             辯論意旨總狀，並表示兩造如未能達成調解、和解，即預計     19

             於109 年2 月12日言詞辯論終結。抗告人於最後言詞辯論終     20

             結前，即將原訴為訴之追加原所無之相對人歡樂全球國際公     21

             司、羅立德、柄澤征夫、趙佩麗等人並求為判決。經核本件     22

             原訴已經調查證據完畢，抗告人遲至109 年2 月6 日，始進     23

             狀向原法院請求追加之相對人歡樂全球國際公司、羅立德、     24

             柄澤征夫（即日本陶瓷有限公司負責人）、趙佩麗（即日本     25

             陶瓷有限公司負責人之配偶）等人，係主張因其等有共同偽     26
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             造授權書、授權協議書，此情為前未曾主張之共同侵權行為     01

             事實，且追加相對人從未於原訴審判中進行審理，另依原案     02

             卷附該授權書或授權協議書分別為日本�  ���株式會     03

             社（即抗告人稱之日本陶瓷有限公司）與相對人歡樂全球國     04

             際公司、相對人歡樂全球國際公司與相對公司所締結簽署，     05

             縱然抗告人主張此等契約書內有部分內容未符真實，姑不論     06

             其主張是否有理，然因締結及簽署契約者，既為彰顯名義者     07

             之本人或負責人，亦無所謂涉犯偽造文書罪責之情事，亦難     08

             認即有侵權行為可言。又核抗告人追加之相對人，與原起訴     09

             之相對人間，亦無民事訴訟法第255 條第1 項但書第5 款所     10

             謂必須合一確定之情形，本無從准其追加相對人，又依前說     11

             明並無抗告人主張之請求之基礎事實同一規定之適用。尤以     12

             ，抗告人於本訴言詞辯論終結之際提起追加，追加相對人均     13

             不知原訴、未曾到庭，原訴所已經調查證據資料，於追加之     14

             新訴事實並無可利用，若准許其追加前述多位被告，徒使已     15

             經成熟之原訴訟終結延滯，抗告人追加相對人，亦未經同意     16

             ，又顯有礙本件原訴訴訟終結，不應准許，原法院裁定據此     17

             駁回抗告人訴之追加，核無違誤。     18

           �抗告人固主張追加之訴與原訴縱係對不同之當事人請求，於     19

             法理上僅為非同一事件，非指其基礎事實不同，抗告人具狀     20

             追加柄澤征夫、趙佩麗、歡樂全球公司及羅立德等人為被告     21

             ，所請求之基礎事實屬同一侵權行為，與原訴間具有共同性     22

             ，抗告人又稱其於原訴已主張授權書、授權協議書有偽造之     23

             情事，原訴所調查證據資料，包括書證及人證，於追加之新     24

             訴事實本可加以利用，並無延滯或有礙原訴訟之終結，且原     25

             證1 授權書形式上為日本陶瓷公司與歡樂全球公司所締結簽     26
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             署，抗告人係主張內容造假之授權書、授權協議書為渠等詐     01

             欺侵權行為之手段，縱然無涉犯刑事偽造文書罪責，亦未能     02

             以此率認無構成詐欺侵權行為之事實云云。然查，抗告人原     03

             係主張伊因兩造簽立之「白夜行全影像翻拍版權轉讓合同」     04

             主張解除契約並請求返還訂金，及依侵權行為、公司法等規     05

             定請求相對人蜜蜂公司、張恭懷二人負連帶責任，其後以相     06

             對人歡樂全球國際公司、羅立德、柄澤征夫（即日本陶瓷有     07

             限公司負責人）、趙佩麗（即日本陶瓷有限公司負責人之配     08

             偶）以內容造假之授權書、授權協議書事涉詐欺之共同侵權     09

             行為之事實，追加相對人為被告，並與原審被告負連帶責任     10

             ，然對照抗告人起訴事實與追加相對人所主張之事實，二者     11

             顯不相同，核其追加之訴與原訴之爭點顯非一致，無從相互     12

             援引，且無共通性及關聯性，法院須另行調查始得獨立判斷     13

             ，難謂原訴與追加之訴請求之社會基礎事實具有同一性。抗     14

             告人在原法院所為訴之追加，應不合法。原裁定因認抗告人     15

             追加之訴，於法不合，予以裁定駁回，核無違誤。抗告意旨     16

             指摘原裁定不當，聲明廢棄，應無理由。     17

         三、綜上所述，本件抗告為無理由，依智慧財產案件審理法第1     18

             條，民事訴訟法第495 條之1 第1 項、第449 條第1 項、第     19

             95條、第78條，裁定如主文。     20

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　20　　日     21

           　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     22

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     23

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林洲富     24

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾�謀     25

         以上正本係照原本作成。     26
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         本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再     01

         抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀     02

         ，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。     03

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　24　　日     04

           　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丘若瑤     05
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