
         

                  智慧財產法院行政判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　109年度行商訴字第100號     02

         原　　　告　捷司特國際股份有限公司     03

         代　表　人　鐘賢蒼（董事長）     04

         訴訟代理人　俞大衛律師     05

         被　　　告　經濟部智慧財產局     06

         代　表　人　洪淑敏（局長）     07

         訴訟代理人　廖宴冬     08

         參　加　人　日商衛材Ｒ＆Ｄ企管股份有限公司     09

         代　表　人　高橋健太（代表取締役社長）     10

         訴訟代理人　李文傑律師     11

         　　　　　　劉倫仕律師     12

         上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國109 年     13

         7 月29日經訴字第10906307090 號訴願決定，提起行政訴訟，經     14

         本院依職權裁定命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下︰     15

         　　主      文     16

         原告之訴駁回。     17

         訴訟費用由原告負擔。     18

         　　事實及理由     19

         壹、程序方面：     20

             原告起訴時訴之聲明第1 項為：「原處分（智慧財產局以10     21

             9 年3 月31日（109 ）智商40189 字第10980186670 號函所     22

             為之中台異字第G00000000 號商標異議審定書）與原決定（     23

             經濟部109 年7 月29日經訴字第10906307090 號訴願決定書     24

             ）均撤銷，由被告機關另為適法之處分」（本院卷一第13頁     25

             ），嗣於民國109 年10月8 日具狀更正訴之聲明第1 項為：     26
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             「原處分（智慧財產局以109 年3 月31日（109 ）智商4018     01

             9 字第10980186670 號函所為之中台異字第G00000000 號商     02

             標異議審定書）與原決定（經濟部109 年7 月29日經訴字第     03

             10906307090 號訴願決定書）均撤銷」（見本院卷一第175     04

             頁），經核原告所為僅係將該聲明意旨予以明確化，不影響     05

             該項聲明之整體意旨，合先敘明。     06

         貳、實體方面：     07

         一、事實概要︰原告於107 年6 月5 日以「BB AMIN023及圖」商     08

             標，指定使用於當時商標法施行細則第19條所定商品及服務     09

             分類表第5 類之「綜合維他命營養補充品；維他命營養補充     10

             品；維生素營養補充品；營養補充品；礦物質營養補充品，     11

             酵素營養補充品」商品，向被告申請註冊。經被告審查，准     12

             列為註冊第0000000 號商標（下稱系爭商標，如附圖1 所示     13

             ）。嗣參加人以系爭商標與其所註冊如附表所示之商標近似     14

             有致混淆誤認之虞，有違商標法第30條第1 項第10款、第11     15

             款、第12款之規定，對之提起異議。經被告審查，認系爭商     16

             標與參加人註冊之註冊第00000000號「� � BB」、第00     17

             000000號「Chocola BB」、第00000000號「俏正美BB」、第     18

             00000000號「Chocola BB」商標相較（以下各商標合稱據稱     19

             商標，分別如附圖2 至5 所示），有違反商標法第30條第1     20

             項第10款規定，以109 年3 月31日中台異字第G00000000 號     21

             商標異議審定書為「系爭商標之註冊應予撤銷」之處分。原     22

             告不服，提起訴願，經濟部以109 年7 月29日經訴字第1090     23

             6307090 號訴願決定駁回。原告不服訴願決定，遂向本院提     24

             起行政訴訟。惟本件判決結果，倘認定原處分及訴願決定應     25

             予撤銷，參加人之權利或法律上利益將受損害，爰依職權命     26
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             參加人獨立參加被告之訴訟。     01

         二、原告起訴主張：     02

             系爭商標與據爭商標雖均有「BB」元素，惟所使用之字體顯     03

             不相同，且�加不同之英文、中文、日文、數字、圖形，不     04

             構成近似。且據爭商標申請時，被告並未認其與註冊在先之     05

             原證12至15之商標圖樣構成近似，據爭商標所指定使用第5     06

             類商品，於據爭商標取得註冊前、後之原證12至18獲准註冊     07

             之商標圖樣中皆含有「BB」文字，均係指定使用於第5 類之     08

             「營養補充品」等相同及類似商品，被告皆准予註冊，足證     09

             系爭商標與據爭商標亦不構成近似。被告僅對系爭商標為異     10

             議成立撤銷註冊之處分，尚難甘服。又系爭商標「BB」為嬰     11

             兒BABY、Baby與Base、Balance 與Beauty之縮寫，其訴求為     12

             ：人體原本即自然存在胺基酸，於嬰兒BABY初生時期即擁有     13

             高達23種胺基酸（所以取名為「AMINO23 」）希望消費者藉     14

             由本產品而擁有如初生嬰兒BABY一般的美麗肌膚，或建立肌     15

             膚本質基礎，喚醒肌膚源生力，找回嬰兒般滑潤肌膚，或維     16

             持肌膚平衡循環，創造美麗肌膚。系爭商標實際使用時所具     17

             有之商品來源表徵功能，其包裝上更同時使用原告獨創之「     18

             我的心機及圖」商標，消費者不致於混淆誤認。「BB」元素     19

             之註冊商標，目前共計425 件，足證其並非獨創性標識，而     20

             據爭商標之「BB」元素為識別性不強之弱勢商標，並無致相     21

             關消費者混淆誤認，且兩造商標所指定使用之商品均為第5     22

             類「醫藥衛生用品」中之「營養補充品」，以「BB」為名稱     23

             之營養補充品，強調其中含有多種B 群維他命，縱認「BB」     24

             具識別性，僅具極低之識別性，消費者在選購時，所施以之     25

             注意力較一般商品為高，不致於發生混淆誤認。再者，系爭     26
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             商標在日本業已獲准註冊，於公告期間內無人提出異議，具     01

             有「BB」商標元素之各家商標可以併同存在。「BB」圖樣在     02

             美妝業界為人盡皆知的通用名稱，任何人都不能佔為己有，     03

             而「BB」圖樣在第3 類「化妝品、皮膚保養品」商品、第5     04

             類「營養補充品」商品關係密切，其功效均在於令使用者的     05

             外貌更加美麗，其不同僅在於一個是擦的（外用），另一個     06

             是用吃的（內服），上開二類型商品皆屬於通用名稱，「BB     07

             」於第3 類商品業已不具有識別性，「BB」於第5 類商品（     08

             尤其是美顏用之「營養補充品」）亦應不具有識別性，如前     09

             所述，應非獨家使用權，而排除其他同業在該類商品中之使     10

             用。然被告核准第00000000號「BB」商標（原告業已對其提     11

             出評定）之註冊後，對第5 類商品的相關業界造成衝擊。且     12

             就消費者對據爭商標之熟悉度而言，即使消費者對據爭商標     13

             較有所認識，而予以較大之保護，僅是稍微降低商標圖樣近     14

             似程度之判斷標準而已，非對其他具有「BB」商標元素之商     15

             標一律禁止。而「BB」元素除構成通用名稱外，同時亦屬於     16

             商品本身之說明。美顏用之營養補充品大多具有維他命B 群     17

             ，以「BB」為名稱之營養補充品，強調其中含有多種B 群維     18

             他命，故「BB」元素不應納入商品圖樣近似之考量範圍，退     19

             步言，縱納入考量，其重要性比例亦應大幅降低，以避免造     20

             成對「BB」元素之不當獨佔等語。求為判決：如前開更正後     21

             之聲明。     22

         三、被告答辯及聲明：     23

             系爭商標之「BB」及「AMINO23 」，為所指定營養補充品商     24

             品之相關特性說明，予人有多種氨基酸之意涵，其搭配一圓     25

             弧線條，消費者均會施以較少注意，以字體較大之「BB」為     26
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             商標之主要識別部分，而據爭577 號、538 號、222 號、97     01

             2 號商標之「BB」分別搭配「� � 」或「Chocola 」或     02

             「俏正美」所組成，二者相較，均有予人寓目印象顯著之粗     03

             體字母「BB」，易使消費者產生二者為系列商標之聯想，應     04

             屬構成近似商標，且近似程度不低。又系爭商標與據爭商標     05

             均指定使用為營養補充品性質相當之商品，或均為使用於人     06

             體治療疾病、營養保健用途有關商品，並經常於藥局等同一     07

             銷售管道陳列販售，依一般社會通念及市場交易情形，屬同     08

             一或類似程度不低之商品。且系爭商標指定使用於第5 類之     09

             綜合維他命營養補充品等商品，與原告主張在美妝業界為通     10

             用名稱，其商品性質不同。另據爭商標與其指定使用商品間     11

             並無關聯性，應具有相當識別性。據爭系列商標已表彰於維     12

             他命營養補充品等商品，除於我國上市，在屈臣氏、康是美     13

             、日藥本舖等據點銷售，並刊登廣告宣傳，參與路跑等活動     14

             贊助，已為相關消費者所熟悉。系爭商標雖具有商標識別性     15

             ，然原告於異議階段未提出使用事證、於訴願階段及行政訴     16

             訟中僅提出1 張無標示日期之商品照片，自無從據以認定系     17

             爭商標之使用情形，是據爭商標較系爭商標而言，係消費者     18

             較熟悉之商標，自應給予較大之保護。原告另案對參加人之     19

             註冊第00000000號商標提起評定事件，尚在評決程序中，其     20

             非本件異議審定書理由引據之據爭商標，並不以影響認定結     21

             果。商標個案及各國使用情形及事實認定基礎皆不同，自難     22

             比附援引，執為系爭商標無致混淆誤認之虞之論據。從而，     23

             系爭商標與據爭商標之近似程度不低，指定使用之商品構成     24

             同一或類似程度不低，且據爭商標具相當識別性及較為消費     25

             者所熟悉，自應給予較大之保護，是相關消費者極有可能誤     26
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             認系爭商標與據爭商標之商品來自於同一或有關聯來源，而     01

             產生混淆誤認情事等語，資為抗辯，求為判決：原告之訴駁     02

             回。     03

         四、參加人答辯及聲明：     04

             系爭商標、據爭商標與原證12至18含有「BB」文字註冊之商     05

             標不同，而系爭商標提出申請註冊之時（即108 年1 月1 日     06

             ），據爭商標已透過參加人密集之廣告宣傳已為相關消費者     07

             （尤其是與系爭商標商品所針對之同樣注重美白保養之20至     08

             40歲間之女性）熟悉甚至已達著名之程度，是系爭商標與據     09

             爭商標構成高度類似，進而使消費者產生混淆誤認。系爭商     10

             標與據爭商標之「BB」字體雖非完全一致，然原告以醒目之     11

             方式標示「BB」文字，而使兩者商標均同以「BB」二字為主     12

             要吸引消費者注意，該字體之微小差異及圓弧線條，並未對     13

             消費者區辨兩者商標時產生效果，況原告就「AMIN023 」並     14

             不主張商標權，足見「AMIN023 」不具識別性，並非消費者     15

             據以區分兩者之重要依據，兩者既於外觀上極其近似，於異     16

             時異地隔離觀察，構成高度近似之商標，易使消費者誤認為     17

             系爭商標亦為參加人之據爭商標系列，系爭商標與據爭商標     18

             實有致生混淆誤認之高度可能。被告僅援引據爭商標為本案     19

             之審理，而註冊第00000000號商標不在本件訴訟審理範圍。     20

             而系爭商標之創作動機與實際使用態樣非被告審酌對象，且     21

             商標法採屬地主義，各國審查基準與消費習慣均不同，無法     22

             以系爭商標已在日本取得註冊乙事即可推論系爭商標與據爭     23

             商標不構成近似，或無致混淆誤認。而判斷二者商標是否近     24

             似時點，應以系爭商標提出申請註冊之時點為準，而非據爭     25

             商標之註冊時，是原告上開請求調查證據之聲請，實無必要     26
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             。又原告主張「BB」已成為全商品服務類別之通用名稱，惟     01

             商標圖樣之組成不同，商品服務亦不同，非可比附援引。原     02

             告另主張「BB」為第3 類化妝品之通用名稱，為另案之爭點     03

             ，非本案審理範圍，且商標法採屬地主義，已如前述，無法     04

             以「BB」文字在日本註冊之狀況，作為判斷被告審酌二者商     05

             標近似性與否之基礎。原告主張「BB」已成為第五類營養補     06

             給品之通用名稱，以原證46至49為證，惟該等商品至多僅能     07

             證明其中確實含有B1、B2、B6或B12 等維他命、但無法證明     08

             「BB」文字即是作為B1、B2、B6或B12 等維他命之略稱或說     09

             明性文字而已廣為周知。原告主張據爭商標圖樣中之「BB」     10

             ，不應納入與系爭商標是否構成近似之考量範圍，惟原告之     11

             主張與商標是否構成近似，以整體觀察原則不合等語，資為     12

             抗辯，求為判決：原告之訴駁回。     13

         五、得心證之理由：     14

         �、法律適用基準：     15

             按異議商標之註冊有無違法事由，除第106 條第1 項及第3     16

             項規定外，依其註冊公告時之規定，現行商標法第50條定有     17

             明文。查系爭商標之申請日為107 年6 月5 日，註冊公告日     18

             為108 年1 月1 日，嗣參加人以系爭商標註冊違反商標法第     19

             30條第1 項第10款、第11款、第12款規定，對之提起異議，     20

             經被告審查結果，以109 年3 月31日中台異字第G00000000     21

             號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分，則系     22

             爭商標之註冊及異議審定，均在105 年11月30日修正公布、     23

             同年12月15日施行之現行商標法之後，並無同法第106 條第     24

             1 項及第3 項規定之適用，故系爭商標之註冊有無違法異議     25

             事由，應依系爭商標註冊公告時即現行商標法規定為斷。     26
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         �、本件審理範圍及爭點：     01

             本件參加人以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1 項第10     02

             款、第11款及第12款之規定，對之提起異議，被告因認系爭     03

             商標違反商標法第30條第1 項第10款規定，撤銷系爭商標之     04

             註冊，並敘明系爭商標註冊是否尚有違反同法第30條第1 項     05

             第11款、第12款之規定，即無庸審究，故被告僅以系爭商標     06

             之註冊違反同法第30條第1 項第10款規定，而為撤銷註冊之     07

             處分，嗣訴願機關亦以該違反事由而為審議，並作成訴願決     08

             定，此為當事人所不爭執（見本院卷一第459 頁）。是以本     09

             院僅判斷被告及訴願決定所認系爭商標之註冊違反同條項第     10

             10款規定而為撤銷註冊處分之適法性，逾此範圍之前揭異議     11

             事由，自非本院審理範圍。從而，本件爭點，即為系爭商標     12

             是否有違反註冊公告時之現行商標法第30條第1 項第10款之     13

             規定（見本院卷一第460 頁）。     14

         �、按商標法第30條第1 項第10款規定：「商標有下列情形之一     15

             ，不得註冊：……十、相同或近似於他人同一或類似商品或     16

             服務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤     17

             認之虞者。但經該註冊商標或申請在先之商標所有人同意申     18

             請，且非顯屬不當者，不在此限」；另所謂「有致相關消費     19

             者混淆誤認之虞者」，係指商標有使相關消費者對其所表彰     20

             之商品來源或產製主體發生混淆誤認之虞而言；亦即商標予     21

             消費者之印象可能致使相關消費者混淆而誤認來自不同來源     22

             之商品或服務以為來自同一來源，或誤認兩商標之使用人間     23

             存在關係企業、授權、加盟或其他類似關係。又判斷二商標     24

             有無致混淆誤認之虞，應參酌：�商標識別性之強弱；�商     25

             標是否近似暨其近似之程度；�商品或服務是否類似暨其類     26
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             似之程度；�先權利人多角化經營之情形；�實際混淆誤認     01

             之情事；�相關消費者對各商標熟悉之程度；�系爭商標之     02

             申請人是否善意；�其他混淆誤認之因素等，綜合認定是否     03

             已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞（最高行政法院109     04

             年度判字第150 號判決意旨參照）。     05

         �、爰依本件有關之前開各項判斷因素，分別析述如下：     06

         �、商標是否近似暨其近似之程度：     07

         �、按有關商標是否近似暨其近似程度之判斷，應以商標圖樣整     08

             體為觀察，亦即以呈現在商品或服務之消費者眼前之整體圖     09

             樣加以觀察。惟在整體觀察原則上，尚有所謂主要部分，則     10

             係因商標雖以整體圖樣呈現，但商品或服務之消費者較為關     11

             注或事後留存印象作為其辨識來源者，則係商標圖樣中之顯     12

             著部分，此顯著部分即屬主要部分。主要部分觀察與整體觀     13

             察並非牴觸對立，主要部分最終仍是影響商標給予商品或服     14

             務之消費者的整體印象，兩者對判斷商標近似係屬相輔相成     15

             （最高行政法院108 年度判字第210 號判決意旨參照）。     16

         �、系爭商標係由字體較大之英文字母「BB」及字體較小之「AM     17

             INO23 」搭配圓弧線條圖形共同組成；而據爭商標分別由「     18

             � � 」、「Chocola 」、「俏正美」等文字結合「BB」     19

             之粗體英文字母構成，將系爭商標與據爭商標互核觀之，二     20

             者均有字體較大或粗體字設計而予人寓目印象深刻之粗體英     21

             文字母「BB」部分，易使消費者產生系爭商標與據爭商標為     22

             系列商標之聯想，應屬構成近似商標，且二者之近似程度不     23

             低。又系爭商標雖有結合有「AMINO23 」字樣及圓弧線條圖     24

             形，然「AMINO ACID」為胺基酸之意涵，為所指定營養補充     25

             品商品之相關特性之說明，弧形線條為一般常見之幾何圖形     26
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             ，消費者均會施以較少之注意，識別性極低，此難以作為區     01

             辨來源之依據。是以系爭商標與據爭商標相較，二者整體無     02

             論於觀念或唱呼讀音上均予人有相仿之印象，如標示於相同     03

             或類似之商品，以具有�通知識經驗之消費者，於交易時施     04

             以�通之注意，可能會誤認二造商品來自同一來源或雖不相     05

             同但有關聯之來源，應屬近似程度不低之商標。至於原告雖     06

             主張系爭商標有其設計理念，然系爭商標之創意或設計理念     07

             並非相關消費者由商標之外觀形式即可得知，故商標是否近     08

             似暨其近似程度之判斷，仍應以商標圖樣整體為觀察，係以     09

             商標客觀上所呈現者為判斷依據，原告此部分之主張，尚難     10

             採認。     11

         �、商品是否類似暨其類似之程度：     12

             查系爭商標係指定於「綜合維他命營養補充品；維他命營養     13

             補充品；維生素營養補充品；營養補充品；礦物質營養補充     14

             品；酵素營養補充品」類別之商品，而據爭商標分別指定於     15

             「醫藥製劑；醫用營養飲料；醫用營養品；營養補充品」、     16

             「醫藥製劑、營養補充品」、「人體用醫藥品；中藥；西藥     17

             ；醫療用營養品；營養補充品」等商品類別，二者比對觀察     18

             ，均為人體保健所需之營養補充品或性質相當之商品，於性     19

             質、產製者具有共同或關聯之處，並經常在藥局、藥妝商店     20

             等同一銷售管道、販賣場所陳列販售，依一般社會通念及市     21

             場交易情形，為同一或類似程度不低之商品。     22

         �、商標識別性之強弱：     23

         �、按商標之文字、圖形、記號、顏色、立體形狀、動態、全像     24

             圖、聲音等，或其聯合式，對於商品之相關消費者所呈現識     25

             別商品來源之功能，因其商標特徵的不同而有強弱之別。又     26
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             商標有無識別性，應依其指定使用之商品或服務、消費者之     01

             認知、實際交易情況及使用方式，判斷是否足以使相關消費     02

             者認識其為表彰商品或服務之標識，並得藉以與他人之商品     03

             或服務相區別，原則上創意性的商標識別性最強，而以習見     04

             事物為內容的任意性商標及以商品相關暗示說明為內容的暗     05

             示性商標，其識別性即較弱，而識別性越強的商標，商品之     06

             消費者的印象越深，他人稍有攀附，即可能引起購買人產生     07

             混淆誤認。查據爭商標係分別由「� � 」、「Chocola     08

             」、「俏正美」等文字結合「BB」之粗體英文字母構成，與     09

             其等指定使用之商品間並無關聯性，應具有相當之識別性；     10

             而系爭商標係由字體較大之英文字母「BB」及字體較小之「     11

             AMINO23 」搭配圓弧線條圖形共同組成，雖其中「AMINO23     12

             」與其表彰商品品質有關，然整體圖樣並非指定商品之直接     13

             說明，消費者仍會將其視為指示及區別商品來源之標識，亦     14

             具有商標之識別性，是據爭商標與系爭商標均具有識別性。     15

         �、又依參加人所檢送之證5-1 號為觀之（乙證1 異議卷第48至     16

             70頁），此為據爭商標自105 年起至108 年間於各大期刊雜     17

             誌之廣告，證8 及證9 則為107 年至108 年間之電視廣告（     18

             乙證1 異議卷第154 至177 頁背面），據爭商標已為異議人     19

             廣泛行銷使用，而相關消費者持續接觸據爭商標商品，更強     20

             化其後天之識別性。另原告雖提出原證12至18其他包含BB英     21

             文文字之核准註冊商標，惟該等商標圖樣與系爭商標不同，     22

             且各別文字或與其他圖樣結合後所產生之特定意義或整體圖     23

             樣亦有所差異，該等商標是否具有先天或後天之識別性，應     24

             就個案之事實分別予以判斷，基於商標審查個案拘束原則，     25

             原告尚不得要求比附援引，執為系爭商標應准予註冊之理由     26
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             。至於原告認參加人所註冊之第00000000號之「BB」商標無     01

             識別性乙節，然此非本件原處分及訴願決定所審酌之據爭商     02

             標，此部分自與本案無涉，原告此部分之主張及聲請本院調     03

             取前開第00000000號商標註冊卷宗，均非有理由。     04

         �、相關消費者對各商標熟悉之程度：     05

         �、我國商標法原則上採註冊保護主義，為避免申請在後之商標     06

             藉由事後行銷侵奪先註冊商標權人之利益，在「相關消費者     07

             對兩商標熟悉程度」之判斷因素上，應由申請在後之商標權     08

             人提出積極證據證明其就申請在後之商標之使用已達使相關     09

             消費者可與先註冊商標區辨兩商標來源之程度，如此始符合     10

             商標法第30條第1 項第10款規範之意旨。     11

         �、由參加人檢送之證5-1 號觀之（乙證1 異議卷第48至70頁）     12

             ，自105 年起至108 年間於各大期刊雜誌之廣告；另證5-2     13

             號則為參加人在臺灣地區各美妝店、藥局及其他銷售點之廣     14

             告銷售資料（乙證1 異議卷第71至91頁背面）；證5-6 號則     15

             為105 年12月19日欣傳媒網路報導（乙證1 異議卷第97至98     16

             頁）；證8 及證9 則為107 年至108 年間之電視廣告（乙證     17

             1 異議卷第154 至177 頁背面），上開資料在在顯示據爭商     18

             標經參加人於維他命營養補充品，在我國上市並於屈臣氏、     19

             康是美、日藥本舖等藥妝店據點販售，並透過刊登雜誌、電     20

             視廣告及贊助體育賽事等活動宣傳促銷，足認於系爭商標註     21

             冊日即108 年1 月1 日前，據爭商標應已為我國相關消費者     22

             所知悉。原告主張系爭商標與據爭商標不致於使消費者有混     23

             淆誤認之虞，是註冊在後之系爭商標能否證明其因廣泛使用     24

             而得與註冊在先之據爭商標併存不致使消費者產生混淆誤認     25

             之虞，此部分自應由系爭商標權人即本件原告舉證證明之，     26
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             原告其於原處分階段未提出使用之事證，於訴願及本院審理     01

             時提出原證24之商品包裝照片證明系爭商標之實際使用狀態     02

             （丁證1 卷第60頁、本院卷一第153 頁），亦無日期可供佐     03

             證，依卷內之證據資料，參酌註冊保護主義之精神，自應認     04

             為相關消費者對於註冊在先之據爭商標較為熟悉，而在此要     05

             素之認定上應給予據爭商標較大之保護。     06

         �、綜上，依本件現存證據資料審酌結果，系爭商標與據爭商標     07

             雖均具識別性，但二者商標圖樣近似程度不低，且指定使用     08

             之商品構成高度類似商品，相關消費者對據爭商標較為熟悉     09

             而應給予較大之保護，且相關消費者極有可能誤認二者商標     10

             之商品來自於同一或有關聯來源，而產生混淆誤認之情事，     11

             經綜合上開因素審酌後，本院認為系爭商標之註冊，應有致     12

             相關消費者產生混淆誤認之虞，而有商標法第30條第1 項第     13

             10款規定之適用。     14

         六、綜上所述，系爭商標有違商標法第30條第1 項第10款規定，     15

             從而，被告所為系爭商標之註冊應予撤銷之處分，並無違誤     16

             ，訴願決定予以維持，核無不合，原告訴請撤銷原處分及訴     17

             願決定，為無理由，應予駁回。     18

         七、本件事證已明，兩造及參加人其餘主張或答辯，已與本件判     19

             決結果不生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。     20

         據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第     21

         1 條，行政訴訟法第98條第1 項前段，判決如主文。     22

         中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　19　　日     23

         　　　　　　　　 　智慧財產法院第三庭     24

         　　　　　　　　　　　   審判長法　官　 蔡惠如     25

         　　　　　　　　　　　　 　　　法　官　 杜惠錦     26

         13



         

         

         　　　　　　　　　　　　 　　　法　官　 林惠君     01

         以上正本係照原本作成。     02

         如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上     03

         訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補     04

         提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決     05

         送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。     06

         上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第     07

         241 條之1 第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律     08

         師為訴訟代理人（同條第1 項但書、第2 項）。     09

              10

         得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               11

         代 理 人 之 情 形                                            12

              13

         一 符 合 右 列 情 形 之 一 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     14

           者 ， 得 不 委 任 律 師   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     15

           為 訴 訟 代 理 人 　     立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        16

                           2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     17

                             理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              18

                           3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     19

                             理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     20

                             利 代 理 人 者 。                        21

              22

         二 非 律 師 具 有 右 列 情 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     23

           形 之 一 ， 經 最 高 行   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     24

           政 法 院 認 為 適 當 者 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     25

           ， 亦 得 為 上 訴 審 訴   。                                  26
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           訟 代 理 人         3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     01

                             依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              02

                           4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     03

                             、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     04

                             專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     05

                             務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          06

              07

         是 否 符 合 一 、 二 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例 外 ， 上 訴     08

         人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 二 所 示 關 係 之 釋 明     09

         文 書 影 本 及 委 任 書 。                                        10

              11

         中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　19　　日     12

          　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 張玫玲     13

         附表     14

               15

          編 號 註 冊 字 號       編 號 註 冊 字 號            16

               17

           1  00000000號      2  00000000號          18

               19

           3  00000000號      4  00000000號          20

               21

           5  00000000號      6  00000000號          22

               23

           7  00000000號      8  00000000號          24

               25

           9  00000000號      10 00000000號          26
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         (續 上 頁 )

               01

           11 00000000號      12 00000000號          02

               03

           13 00000000號      14 00000000號          04

               05

           15 00000000號      16 00000000號          06

               07

           17 00000000號      18 00000000號          08

               09

           19 00000000號                            10

               11

         16


