
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　110年度民專抗字第3號     02

         抗　告　人　三弘木業有限公司     03

         法定代理人　陳月嬌     04

         相　對　人　祥昕實業有限公司     05

         法定代理人　鄭文祥     06

         上列抗告人與相對人間保全證據事件，對於中華民國110年3月     07

         29日本院110年度民聲字第11號裁定提起抗告，本院裁定如下：     08

             主　　　文     09

         抗告駁回。     10

         抗告訴訟費用由抗告人負擔。     11

             理  　　由     12

         壹、程序事項：     13

         　　按依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密     14

           　法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交     15

             易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟     16

             事件，暨其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產法院管     17

             轄之民事事件，均由智慧財產法院管轄。對於智慧財產事件     18

             之第一審裁判不服而上訴或抗告者，向管轄之智慧財產法院     19

             為之。智慧財產法院組織法第3條第1款、第4款與智慧財產     20

             案件審理法第7條、第19條分別定有明文。因第一審與第二     21

             審民事訴訟事件包含證據保全程序，是證據保全之聲請，聲     22

             請人應向智慧財產法院聲請之。準此，智慧財產第一審民事     23

             事件並非由智慧財產法院專屬管轄，其屬優先管轄之性質，     24

             雖得由�通法院管轄，然為統一法律見解，其上訴或抗告自     25

             應由專業之智慧財產法院受理。查本件證據保全之聲請，係     26
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             因專利權涉訟之第二審保全程序，經原審為駁回裁定，抗告     01

             人不服原裁定，向本院提起抗告。揆諸上開規定，本院依法     02

             自有管轄權。     03

         貳、實體事項：     04

         一、抗告人在原審聲請意旨略以：     05

         　　抗告人為新型第M591352號「具有可調整水平課桌椅之固定     06

           　結構」專利（下稱系爭專利）專利權人，已取得新型專利技     07

             術報告，近日得知0000000000000000（下     08

             稱○○○○）所採購之課桌椅（下稱系爭產品），有侵害系     09

             爭專利權之虞，經委請冠中國際專利商標事務所進行比對分     10

             析，確認系爭產品落入系爭專利請求項1。據悉系爭產品由     11

             相對人所提供，然無從確認相對人是否確為系爭產品之製造     12

             商或代理經銷商，將來抗告人提起侵害專利權訴訟後，相對     13

             人極可能抗辯其未製造或銷售系爭產品，故對於系爭產品之     14

             真正供應商、其地址及與相對人之關聯性，有調查之必要，     15

             此有助於抗告人研判紛爭之實際狀況，就確定事、物之現狀     16

             有法律上利益且有必要。再者，相對人可能在抗告人民事起     17

             訴狀送達後，修改系爭產品結構或以其他方式竄改相關文件     18

             資料，有使證據滅失或礙難使用之虞，抗告人難以透過合法     19

             、正常與公開管道自行蒐集、取得相對人之侵權事證，倘不     20

             能於起訴前保全系爭產品，將造成日後本案訴訟調查之困難     21

             。而系爭產品相關之各項紀錄文件，對於釐清相對人侵權行     22

             為及對抗告人造成之損害額，均有重要實益，係置於相對人     23

             之使用支配下，抗告人並無其他可期待之方法可取得，且此     24

             等證據為文件性質，極易竄改，遭隱匿或銷毀時，抗告人勢     25

             必更難查知實際之侵權情況，亦有保全之必要。準此，本件     26
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             實有證據保全之必要性與急迫性，爰依民事訴訟法第368條     01

             第1項之規定，聲請准予保全證據。     02

         二、原審裁定駁回抗告人聲請之理由略以：     03

         (一)抗告人已釋明聲請保全之理由：     04

             抗告人主張其為系爭專利權人，相對人提供予○○○○之系     05

         　　爭產品涉及侵害系爭專利權之事實，業據提出相關證據以為     06

           　釋明，堪認抗告人已就聲請保全之他造當事人及聲請保全之     07

             理由為釋明。     08

         (二)系爭產品之成品與半成品：     09

         　　抗告人已取得系爭產品之各角度拍攝照片，並進行專利侵權     10

           　比對，且前開報告載明系爭產品是0000000學年度所使     11

             用之課桌椅，其所檢附之現場照片排列課桌椅並掛附衣服、     12

             背包，系爭產品上印有「0000000」字樣，堪認系爭產     13

             品現由○○○○使用中，並無滅失或礙難使用之虞，無緊急     14

             保全之必要。且系爭產品之現在狀態經拍照確認，得供將來     15

             是否侵害系爭專利權之原因確認，是無就確定事、物現狀有     16

             法律上利益及必要性。     17

         (三)系爭產品之製造商與供應商資料：     18

           　0000000學年度第二學期一般教室課桌椅採購案，由相     19

             對人得標，抗告人雖為投標廠商，然非最低標致未得標，足     20

             認標示「0000000」字樣之系爭產品，由相對人提供予     21

           　○○○○。抗告人雖稱無從確認相對人為系爭產品之製造商     22

             、代理經銷商，或僅是投標之掛名廠商，相對人可能於本案     23

             訴訟中抗辯系爭產品非由其製造或銷售，故有對於真正供應     24

             商及其與相對人之關係加以調查之必要云云。惟抗告人就前     25

             開主張並未釋明，僅憑主觀臆測，自不得利用保全證據之確     26

         3



         

         

             定「事、物」現狀程序，聲請法院代其查明，是難認抗告人     01

             已釋明其請求相對人提出系爭產品之製造商、供應商資料，     02

             有確認現狀之法律上利益及必要，況抗告人與相對人為競爭     03

             同業，亦應避免抗告人藉由證據保全或濫用證據保全制度，     04

             窺探相對人之隱私或業務秘密，影響公平競爭之交易秩序。     05

         (四)系爭產品之相關紀錄文件：     06

           　抗告人已取得系爭產品實物各角度之照片，作為專利侵權比     07

             對分析，就系爭產品之產品型錄、宣傳品、產品展示電子檔     08

         　　案等文件，並無保全之必要。至系爭產品之訂單、出貨單、     09

           　進貨資料、銷貨資料、統一發票、營業帳冊、進出口報單、     10

             庫存明細等相關銷售資料部分，其中統一發票、進出口報單     11

             得經由向稅捐機關、關務署或交易第三人等調取，銷貨資料     12

             亦可從統一發票比對互相勾稽，相關交易之數量及價格有客     13

             觀資料可查，尚非相對人可片面竄改或隱匿。且文書或勘驗     14

             物之持有人，無正當理由不從法院之命提出文書或勘驗物者     15

             ，得裁處新臺幣（下同）3萬元以下罰鍰，而於必要時，得     16

             以裁定命為強制處分，是抗告人並非必經由證據保全程序取     17

             得前開文書證據，而可於本案訴訟中以聲請調查證據之方式     18

             為之。準此，抗告人有其他可期待之方法取得與系爭產品相     19

             關之銷售資料等證據。抗告人固主張銷售相關文件，極易遭     20

             竄改或隱匿云云。然未提出可供原審即時調查之證據為佐，     21

             自難徒憑抗告人主觀之臆測，而認此部分有保全證據之必要     22

             性。     23

         三、抗告人抗告聲明：�原裁定廢棄；�准許聲請人就相對人持     24

             有之下列物品，為保全證據之行為：1.放置於相對人○○市     25

             ○○區○○路○○巷○○○○號0樓內「木製課桌椅」產品之完成     26
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             品、半成品，以勘驗、拍照、錄影或其他必要方式予以保全     01

             。2.相對人應提出上開「木製課桌椅」桌腳底面固定結構之     02

             製造商、供應商資料。3.就相對人所持有之全部「木製課桌     03

             椅」相關紀錄文件，包括但不限於：�產品型錄、宣傳品、     04

             產品展示電子檔案；�訂單、出貨單、進貨資料、銷貨資料     05

             、統一發票、營業帳冊資料、進出口報單等相關銷售資料；     06

             �庫存明細等文書即銷售資料（下合稱系爭證據），予以影     07

             印、拍照、錄影或其他必要方式存證保全證據；倘為電磁記     08

             錄，應將該等電磁記錄備份及列印以為保全。其抗告意旨略     09

             以：     10

         (一)不能僅依系爭產品已拍照即認無保全必要：     11

             民事訴訟法第368條第1項修正增列就確定事、物之現狀有法     12

             律上利益，並有必要時，得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，     13

             於智慧財產訴訟，尤應積極運用之立法意旨。由於相對人之     14

             系爭產品非於市場自由流通、得由相關消費者輕易取得之商     15

             品，而僅客製化販售予特定學校，且系爭產品置於相對人之     16

             使用支配下，聲請人取得具有相當困難性，故而其內部結構     17

             及相關設計圖等文件之現狀極易遭相對人竄改，確有可能滅     18

             失或礙難使用之虞，系爭產品之現狀確有法律上利益，本件     19

             證據保全聲請實有必要，應予准許。     20

         (二)抗告人未實際取得系爭產品：     21

             本案侵權產品非「木製課桌椅」整體，而是「木製課桌椅」     22

             桌腳底面之固定結構。故縱「木製課桌椅」整體為相對人所     23

             供應，實際侵權之元件「木製課桌椅」桌腳底面固定結構，     24

             仍無從得知為何零件商所提供，而有確定零件供應商之法律     25

             上利益。而抗告人於聲請時雖曾於○○○○現場拍攝之照片     26
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             ，而與系爭專利進行初步侵權比對分析，其結果為系爭產品     01

         　  之桌腳底面固定結構有落入系爭專利申請範圍。然侵權比對     02

             之照片係抗告人自行於○○○○現場拍攝，而未實際取得系     03

             爭產品，並非經兩造同意作為鑑定之物，將來於本訴中仍須     04

             以相對人工廠內所有之系爭產品進行侵權比對，且考量系爭     05

             產品「木製課桌椅」僅供特定學校訂製，抗告人難以自公開     06

             市場取得系爭產品，確認桌腳底面固定結構之供應商為何人     07

             。     08

         (三)抗告人僅聲請命相對人提出系爭產品存證：     09

             透過本件保全程序，始能獲知系爭產品之內部完整結構，可     10

             避免系爭產品於將來本訴階段遭更改設計或調整替換產品結     11

             構，以致於影響將來訴訟之進行，故抗告人於本件釋明聲請     12

             保全證據之法律上利益及必要性。且本件保全證據之方法係     13

             命相對人提出系爭產品作為存證，並非令相對人須全部停止     14

             使用系爭產品，可認屬對其使用最低侵害之保全證據手段，     15

             而無違反比例原則。     16

         (四)秘密保持命令可兼顧營業秘密保障：     17

             就相對人銷售系爭產品之商業帳冊部分，雖證據保全可能影     18

           　響相對人公司之營業秘密，惟智慧財產案件審理法設有秘密     19

             保持命令制度，以兼顧當事人之訴訟權益及營業秘密之保護     20

          　 。原審裁定徒以本件恐有損害相對人營業秘密為由，駁回證     21

             據保全之聲請，未考量智慧財產案件審理法之秘密保持命令     22

             制度，自有未洽。準此，本案為客製化商品，未對外販售，     23

             抗告人難以於公開市場取得。且實際侵權元件「木製課桌椅     24

             」桌腳底面固定結構，迄今仍無從得知為何零件商所提供，     25

             而有確定事物現狀之必要。故本案證據保全之聲請合於法律     26
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             規定，應予准許。     01

         四、本院得心證之理由：     02

             按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院     03

          　 聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，     04

         　　亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證；保全證據之聲請，應表     05

         　　明下列各款事項：�他造當事人，倘不能指定他造當事人者     06

         　　，其不能指定之理由。�保全之證據。�依該證據應證之事     07

           　實。�應保全證據之理由。前項第1款及第4款之理由，應釋     08

             明之，民事訴訟法第368條第1項與第370條分別定有明文。     09

             就聲請保全證據者，依民事訴訟法第370條第1項第4款及第     10

             2項規定，須表明應保全證據之理由，並為釋明。所謂應保     11

             全證據之理由，係指同法第368條第1項所定證據有滅失或礙     12

             難使用之虞，或經他造同意，或確定事、物之現狀有法律上     13

             利益，並有必要之事實。參諸同法第284條規定，聲請人應     14

             提出可使法院相信其主張為真實，而得以即時為調查之證據     15

             予以釋明，否則不應准許聲請（參照最高法院98年度台抗字     16

             第753號民事裁定）。準此，本院應探討抗告人有無盡釋明     17

             義務與本件有無證據保全之必要性。     18

         (一)抗告人聲請保全之證據無滅失或礙難使用之虞：     19

             證據保全必須有時間上之迫切性，倘於訴訟繫屬後之調查證     20

             據程序中即可為調查，則無證據調查之迫切需要。否則證人     21

             必有死亡日，證物於物理上亦有滅失之日，倘任何證據均有     22

             滅失之虞，悉得依證據保全之程序預為調查，致盡失證據保     23

             全之立法目的。故證據是否有滅失或礙難使用之虞，需依客     24

             觀情形衡量，聲請人須依民事訴訟法第284條提出可使法院     25

             信其主張為真實之證據予以釋明，不得僅憑聲請人一方主觀     26
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             抽象之臆測，遽以准許為證據保全。是抗告人為保全證據之     01

             聲請，應表明應保全之證據、該證據應證之事實及應保全證     02

             據之理由，且抗告人應提出證據以為釋明，使本院信其主張     03

             為真實，以審酌應否准許保全證據之聲請。準此，本院應審     04

             究系爭證據有無滅失之可能性、是否有礙難使用之虞及有無     05

             保全必要性。     06

           1.系爭證據無滅失之可能性：     07

           　所謂證據滅失者，係指證據毀滅或喪失之意。抗告人主張其     08

             為系爭專利權人，相對人提供予○○○○之系爭產品涉及侵     09

             害系爭專利權之事實，業據提出專利公報、新型專利技術報     10

             告、專利比對分析報告及109年3月20日○○○○決標公告，     11

             以為釋明（見原審卷第33至52頁）。堪認抗告人已就聲請保     12

             全之他造當事人及聲請保全之理由，固盡釋明之責。然就系     13

             爭產品之成品、半成品部分，抗告人已取得系爭產品之各角     14

             度拍攝照片，並進行專利侵權比對，有冠中國際專利商標事     15

             務所出具之專利比對分析報告在卷可稽（見原審卷第39至46     16

             頁）。且前開報告載明系爭產品是0000000學年度所使     17

             用之課桌椅，其所檢附之現場照片排列課桌椅並掛附衣服、     18

             背包，系爭產品上並印有「0000000」字樣（見原審卷     19

             第44、45頁）。準此，本件作為專利比對之系爭產品，已有     20

             比對之基準，並無滅失之可能性。     21

           2.系爭證據並無礙難使用之虞：     22

           　所謂證據有礙難使用之虞者，係指不及時保全證據，將有不     23

             即調查使用之危險者。查就系爭產品之成品、半成品部分，     24

             抗告人已取得系爭產品之各角度拍攝照片，並進行專利侵權     25

             比對，且系爭產品現由○○○○使用中，故並無滅失或礙難     26
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             使用之虞。就系爭產品之相關紀錄文件部分，抗告人已取得     01

             系爭產品實物各角度之照片，作為專利侵權比對分析，就系     02

             爭產品之產品型錄、宣傳品、產品展示電子檔案等文件，並     03

             無保全之必要。至系爭產品之訂單、出貨單、進貨資料、銷     04

             貨資料、統一發票、營業帳冊、進出口報單、庫存明細等相     05

             關銷售資料部分，其中統一發票、進出口報單得經由向稅捐     06

             機關、關務署或交易第三人處調取，銷貨資料可從統一發票     07

             比對互相勾稽，相關交易之數量及價格有客觀資料可查，非     08

             相對人可片面竄改或隱匿。準此，抗告人得以可期待之方法     09

             取得與系爭產品相關之銷售資料等證據，系爭證據並無礙難     10

             使用之虞。     11

         　3.系爭證據並無保全必要性：     12

         　　所謂必要性者，係指有時間上迫切性，因證據保全之目的在     13

             於防止證據之滅失或難以使用，致影響裁判之正確。倘證據     14

             並非即將滅失，而得於調查證據程序中為調查，訴訟當事人     15

             本得於調查證據中聲請調查即可，無保全證據之必要。抗告     16

             人雖主張相對人為規避侵權責任，其於審理中本有湮滅、隱     17

             匿、變造證據之可能云云。惟僅屬其主觀抽象之臆測，其並     18

             未提出任何相對人有將聲請保全之證據故意隱匿、銷毀、湮     19

             滅或變更之客觀事證，不足證明本件確有毀損、滅失或有使     20

             抗告人礙難使用證據之虞，難認有時間上之急迫性，可於本     21

             案訴訟中以聲請調查證據之方式為之。準此，抗告人得經可     22

             期待之方法取得與系爭產品相關之銷售資料等證據，自難徒     23

             憑聲請人主觀之臆測，而認此部分有保全證據之必要性。     24

         (二)本件無確定事或物之現狀而有法律利益之必要：     25

             民事訴訟法之證據保全制度，基於當事人自行研判紛爭之實     26
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             際狀況，可助於其尋求解決紛爭之手段，以消弭訴訟。而為     01

             擴大賦與當事人在起訴前蒐集事證資料之機會，就確定事、     02

             物之現狀，得聲請為鑑定、勘驗或保全書證之規定，雖不以     03

             證據有滅失或礙難使用之虞為限，然須於有法律上利益並有     04

             必要時，始得為之，以防止濫用而損及他造之權益，並避免     05

             司法資源之浪費。此就確定事、物之現狀程序，固為實現證     06

             據開示之機能，惟難免有摸索性證明之虞，如何避免兩者間     07

             之衝突，應視紛爭之類型、聲請人與他造對事證之獨占程度     08

             ，綜合接近證據程度、武器平等原則、利益權衡原則，予以     09

             平衡考量，以為必要性之判斷（參照最高法院105年度台抗     10

             字第774號民事裁定）。準此，本院自應審酌有無確定系爭     11

             證據之現狀而有法律利益之必要性，以判斷本件有無保全系     12

             爭證據之必要性。     13

           1.法律上必要利益之要件：     14

         　　確定事、物之現狀具有事證開示機能，使當事人知悉證據之     15

             內容，得對於案情全貌予以掌握，雖可減免侵害事實及損害     16

             範圍之證據遭滅失或隱匿，惟應具備法律上之必要利益，始     17

             不損害當事人之權益。所謂有法律上之必要利益者有三：�     18

             保全證據程序所確定之事實，有助於紛爭之解決而避免訴訟     19

             ；�對於本案訴訟之進行，具有爭點整理與簡化之機制；�     20

             就主張實體權利者，具有迅速與經濟之功能。符合三者之一     21

             ，均屬有法律上必要利益之要件。反之，倘聲請保全證據之     22

             主要目的，在於探知競爭對手之營業秘密或製造技術者，則     23

             無法律上之必要利益，顯無正當與合法性。     24

           2.確定系爭證據之現狀無法律上之必要利益：     25

           �系爭產品之成品與半成品：     26
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           　就系爭產品之成品、半成品部分，抗告人已取得系爭產品之     01

         　　各角度拍攝照片，已進行專利侵權比對，且系爭產品現由○     02

           　○○○使用中。準此，得供將來是否侵害系爭專利權之原因     03

             確認，故無就確定事、物現狀有法律上利益及必要。     04

         　�系爭產品之製造商與供應商資料：     05

         　　按聲請保全證據，應由其負責查清表明應保全之特定證據，     06

         　　並釋明應保全證據之理由。如聲請人就證據是否存在、存在     07

           　之形式為何、由何人持有及其保存地點等項尚有未明，自不     08

             得利用保全「證據」之確定「事、物」現狀程序，聲請法院     09

             代其查明（參照最高法院106年度台抗字第1100號民事裁定     10

             ）。就系爭產品之製造商、供應商資料部分，依抗告人提出     11

             之109年3月20日○○○○決標公告所載，其108學年度第二     12

             學期一般教室課桌椅採購案由相對人得標，抗告人為投標廠     13

             商，其非最低標致未得標，此有決標公告附卷可稽（見原審     14

             卷第49至52頁）。堪認標示「0000000」字樣之系爭產     15

             品，由相對人提供予○○○○。抗告人雖稱無從確認相對人     16

             為系爭產品之製造商、代理經銷商，或許其僅為投標之掛名     17

             廠商，相對人可能於本案訴訟中抗辯系爭產品非由其製造或     18

             銷售，故有對於真正供應商及其與相對人之關係加以調查之     19

             必要云云。惟揆諸前揭見解可知，抗告人就前開主張未釋明     20

             ，僅憑主觀臆測，自不得利用保全「證據」之確定「事、物     21

             」現狀程序，聲請法院代其查明，難認抗告人已釋明其請求     22

             相對人提出系爭產品之製造商、供應商資料，有確認現狀之     23

             法律上利益及必要。     24

           �系爭產品之相關紀錄文件：     25

           　抗告人就系爭產品之產品型錄、宣傳品、產品展示電子檔案     26
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             等文件，並無保全之必要。系爭產品之訂單、出貨單、進貨     01

             資料、銷貨資料、統一發票、營業帳冊、進出口報單、庫存     02

             明細等相關銷售資料部分，亦非不能調取而有客觀資料可查     03

             ，並非相對人可片面竄改或隱匿。準此，就系爭產品之相關     04

             紀錄文件，並無確認法律上利益與必要。     05

           3.當事人有提出文書之義務：     06

           �相對人於本案訴訟有提出系爭證據之義務：     07

             依據民事訴訟法第344條規定，相對人於訴訟中有提出證據     08

             文書之義務者。倘相對人無正當理由拒絕提出時，則有遭受     09

             民事訴訟法第345條規定之不利結果。查抗告人雖主張相對     10

             人之系爭證據，攸關相對人之侵權行為是否成立？損害賠償     11

             計算之認定，均在相對人支配範圍，抗告人取得具有相當困     12

             難性，倘抗告人遲至提出本案訴訟後，再經由調查證據程序     13

             ，相對人有可能於短時間內變更、更換、隱藏或消滅製造過     14

             程，抗告人將難以使用，有致抗告人於本案訴訟無從舉證證     15

             明前開應證之事實，致影響裁判之正確云云。惟揆諸前揭規     16

             定，相對人於本案訴訟有提出系爭證據之義務，倘相對人無     17

             正當理由拒絕提出時，恐遭受民事訴訟法第345條所定之不     18

             利之結果，故抗告人並非必經由證據保全程序取得前開文書     19

             證據。     20

           �抗告人得於本案訴訟聲請調查系爭證據：     21

             依智慧財產案件審理法第10條第1項規定，文書之持有人無     22

             正當理由不從法院之命提出文書者，法院得以裁定處3萬元     23

             以下罰鍰，必要時並得為強制處分。故就系爭證據之調查，     24

             抗告人於本案訴訟得以聲請調查證據之方式為之，且相對人     25

             拒不提出其所持有之證據時，亦將受有訴訟上之不利益。準     26
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             此，抗告人已向本院提起本案訴訟在案，抗告人於本案訴訟     01

             得以聲請調查證據之方式，聲請調查系爭證據，系爭證據自     02

             無保全之必要性。     03

         　4.隱私權與營業秘密之保護考量：     04

           　按證據保全，對於相對人之隱私或業務秘密有重大影響，考     05

           　量智慧財產案件之特殊性，並維護競爭秩序之公平，為保障     06

         　  聲請人證據保全之訴訟上證明權，同時避免聲請人濫用證據     07

         　  保全制度，藉此窺探相對人之隱私或業務秘密，法院應適度     08

         　  斟酌智慧財產權遭受侵害之可能性，並審慎衡量兩造相互衝     09

         　  突之利益。申言之，法院應權衡當事人間之利益，審酌如後     10

         　  因素：�聲請人因准許保全證據裁定所可能獲得之利益。�     11

           　除證據保全外，有無其他證據調查方法可資利用。�駁回其     12

             保全證據之聲請，是否將使聲請人之實體利益喪失殆盡。�     13

             相對人是否因准許保全證據裁定，致其隱私或業務秘密遭公     14

             開而可能受有不利益。�就確定事、物之現狀有法律上利益     15

             且有必要者，有擴大傳統證據保全制度之機能，達到防免訴     16

             訟與訴訟審理集中化等目的。�對相對人可能造成訴訟成本     17

             及應訴負擔。�避免聲請人濫用保全證據，而淪為不當打擊     18

             競爭對手之工具。準此，本院應權衡保護抗告人保全證據之     19

             利益及相對人之隱私權與營業秘密。     20

           �抗告人可正當行使實體利益或訴訟攻防：     21

             本院參諸抗告人於原審聲請內容可知，未釋明相對人有何侵     22

             害系爭專利之事實，抗告人已提起本件相關專利權訴訟。故     23

             抗告人雖聲請保全系爭證據，然聲請保全證據之要件，均未     24

             盡釋明之責任。本院縱駁回其保全系爭證據聲請，抗告人仍     25

             得於本案訴訟進行實體利益或訴訟攻防。     26
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           �維護市場競爭秩序之機制：     01

             本院參諸抗告人之聲請內容可知，相對人與抗告人於木製課     02

             桌椅結構領域，成為同業與商業競爭者，因抗告人主張相對     03

             人就系爭專利之可能侵權行為，衍生本件證據保全事件。抗     04

             告人未釋明相對人有故意隱匿、銷毀、湮滅或變更系爭證據     05

             之事實，並未盡釋明責任，故應避免抗告人藉由證據保全，     06

             濫用證據保全制度，藉此窺探相對人之隱私或業務秘密。況     07

             當事人本可經由本案訴訟程序，由法院進行法律、事實及證     08

             據等事項爭點之整理，達訴訟集中審理之目的，繼而有效率     09

             處理本件之紛爭，然抗告人迄未提起本案訴訟。準此，可證     10

             本件抗告人無保全證據必要性，自不應准許抗告人對相對人     11

             關於系爭證據之證據保全行為，以阻礙相對人於市場之正當     12

             交易。     13

         五、本裁定結論：     14

             綜上所述，本院認抗告人未盡釋明保全證據要件之責任，抗     15

             告人除未提出釋明有何證據或礙難使用之虞，倘未於訴訟繫     16

             屬前即為保全，將有不及調查使用之危險，而有保全之必要     17

             性外，就確定事物現狀有何法律上利益及必要性等事項，其     18

             所提出資料，亦不足釋明至本院可信之程度。並經權衡當事     19

             人之法律利益及市場機制，自不得憑抗告人主觀臆測，遽而     20

             准予本件證據保全。職是，本件抗告為無理由，應予駁回。     21

         據上論結，本件抗告為無理由，爰依智慧財產案件審理法第1條     22

         ，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78     23

         條，裁定如主文。     24

         中　　華　　民　　國　　110　 年　　4　　 月　　30　　日     25

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第一庭     26
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         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心     01

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡如琪     02

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林洲富     03

         以上正本係照原本作成。     04

         本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再     05

         抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀     06

         。並繳納再抗告費新台幣1千元。     07

         中　　華　　民　　國　　110　 年　　4　　 月　　30　　日     08

         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡文揚     09
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