
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　110年度民著抗字第4號     02

         抗　告　人　　思達創旭股份有限公司     03

         兼法定代理人　黃旭宏     04

         共同代理人　　呂榮海律師     05

         　　　　　　　俞百羽律師     06

         上列抗告人因聲請保全證據事件，對於中華民國110 年2 月26日     07

         臺灣士林地方法院110 年度聲字第32號裁定，提起抗告，本院裁     08

         定如下：     09

             主  文     10

         原裁定廢棄，發回臺灣士林地方法院。     11

             理  由     12

         一、本件聲請及抗告意旨略以：抗告人黃旭宏於民國103 年8 月     13

             18日代表第三人旭聯科技股份有限公司（下稱旭聯公司）與     14

             相對人簽訂「戰略股份購買合約書」，約定就第三人三位一     15

             體數位科技股份有限公司（下稱三位一體公司）之股權進行     16

             調整，由旭聯公司支付新臺幣200 萬元、133 萬元給三位一     17

             體公司原股東、相對人後，旭聯公司與相對人各佔三位一體     18

             公司股權50％。抗告人黃旭宏另於103 年10月18日代表抗告     19

             人思達創旭股份有限公司（下稱思達公司）與三位一體公司     20

             簽訂「思達數學小三小四數位教材設計製作」合約，並約定     21

             抗告人思達公司交付予三位一體公司之製作內容，其權利屬     22

             於抗告人思達公司所有。詎相對人竟利用抗告人思達公司享     23

             有智慧財產權之上開教材，為大陸公司製作數位課程，於10     24

             7 年6 月1 日、同年9 月5 日、同年12月31日以三位一體公     25

             司名義與北京王后雄教育科技有限公司（下稱北京王后雄公     26
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             司）簽訂「初中數理化個別指導合作協議」、「初中教學組     01

             件課程體系合作協議」、「勞務合同書」，所收取之費用人     02

             民幣350 萬元、170 萬元及250 萬元均未交付三位一體公司     03

             ，而侵占入己。相對人另於108 年12月20日以三位一體公司     04

             名義與北京瑪酷教育科技有限公司（下稱北京瑪酷公司）簽     05

             訂「鯨冪數學課程委托設計協議」，而將抗告人思達公司委     06

             託設計之數位課程原始碼交付予瑪酷公司製作類似課程，且     07

             所收取之費用人民幣150 萬元，亦未交付三位一體公司。相     08

             對人未聽取抗告人黃旭宏之指揮監督，擅自將如聲請狀附表     09

             所示數位課程之原始碼不法洩漏予上開大陸公司，致抗告人     10

             思達公司受有損害，抗告人黃旭宏亦面臨被依民法第28條或     11

             公司法第23條求償之責任，因抗告人黃旭宏對三位一體公司     12

             實際上並無掌控權，相對人極有可能將存放於三位一體公司     13

             位於臺北市○○路○段○○號2 樓辦公室電腦中之原始碼刪除     14

             或毀證之可能，破壞抗告人思達公司及三位一體公司之智慧     15

             財產權及侵權之證據，爰依民事訴訟法第368 條規定就聲請     16

             狀附表所示數位課程之教學內容及原始碼聲請保全證據。     17

         二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院     18

             聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，     19

             亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368 條第     20

             1 項定有明文。其立法意旨，係鑑於證據之調查，本應於訴     21

             訟繫屬後已達調查之程度，且有調查必要者，始得為之，但     22

             於此之前，如該證據有滅失或有礙難使用之虞，卻不能立即     23

             調查，將因證據之滅失或情事變更而礙難使用，致影響日後     24

             裁判之正確性，故特設此制以為預防（最高法院92年度台抗     25

             字第502 號裁判意旨參照）。又按證據保全制度，如能使欲     26
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             主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事     01

             實或物體之現狀，將有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進     02

             而成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的。此     03

             外，亦得藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料     04

             之機會，而有助於法院於審理本案訴訟時發現真實及妥適進     05

             行訴訟，以達到審理集中化之目標。故為發揮證據保全制度     06

             之功能，應擴大容許聲請保全證據之範圍，爰於原條文後段     07

             增訂就確定事、物之現狀，亦得聲請保全證據。然為防止濫     08

             用此一制度，而損害他造之權益，乃明定此種保全證據之聲     09

             請，限於有法律上利益並有必要時，始得為之，且其保全證     10

             據方法以鑑定、勘驗及保全書證為限。準此，如為確定事、     11

             物之現狀而有法律上利益並有必要者，縱依通常情形尚無滅     12

             失或礙難使用之虞者，亦得聲請保全證據。     13

         三、經查，抗告人思達公司主張曾於103 年10月18日與三位一體     14

             公司簽訂「思達數學小三小四數位教材設計製作」合約，而     15

             委託三位一體公司製作小三及小四數學之數位課程，且雙方     16

             已約定上開數位課程之著作權係歸屬於抗告人思達公司，相     17

             對人並非三位一體公司代表人，竟於108 年12月20日代表三     18

             位一體公司與北京瑪酷公司簽訂「鯨冪數學課程委托設計協     19

             議」，而為北京瑪酷公司開發設計供幼少兒數位教學之鯨冪     20

             數學課程，且鯨冪數學課程內容之學習系統、版面配置、圖     21

             形、背景、故事、人物角色、對話框均與抗告人思達公司之     22

             數位課程內容相似，足見相對人係將聲請狀附表所示數位課     23

             程之原始碼不法洩漏予北京瑪酷公司，致抗告人思達公司受     24

             有損害等情，業據其提出證8 之合約書、證6 之協議書、證     25

             7 之比對表（見北院卷第95至131 頁）為證，堪認已釋明聲     26
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             請保全證據之原因。另查，三位一體公司之股東原為逄麗貞     01

             （60萬股）、孫琇瑩（10萬股）及游志明（30萬股），且係     02

             由相對人之配偶逄麗貞擔任董事長，嗣抗告人黃旭宏於103     03

             年8 月18日代表旭聯公司與相對人簽約購買三位一體公司50     04

             ％股權後，三位一體公司即於104 年4 月9 日變更登記股東     05

             為逄麗貞（10萬股）、旭聯公司（50萬股）、孫琇瑩（10萬     06

             股）及游志明（30萬股），並於106 年5 月4 日變更登記代     07

             表人為抗告人黃旭宏。惟三位一體公司於變更登記代表人為     08

             抗告人黃旭宏後，三位一體公司於107 年6 月1 日、同年9     09

             月5 日、同年12月31日與北京王后雄公司簽訂「初中數理化     10

             個別指導合作協議」、「初中教學組件課程體系合作協議」     11

             、「勞務合同書」，其代表人均記載為相對人，且均係由相     12

             對人代表簽字並蓋用公司大章，而未蓋用代表人之小章，亦     13

             據抗告人提出證1 之合約書、證2 之公司變更登記表、證3     14

             、4 之協議書、證5 之合同書（見北院卷第51至93頁）為證     15

             ，並有經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果（見本院卷     16

             第33至39頁）在卷可憑，是抗告人黃旭宏主張其對三位一體     17

             公司實際上並無掌控權，而係由相對人占有管領乙節，並非     18

             虛妄，則抗告人是否有於起訴前蒐集證據資料，確定相對人     19

             是否有侵害著作權之事實，藉此研判是否提起訴訟之法律上     20

             利益，非無詳查細究之必要。況賦予抗告人於起訴前蒐集證     21

             據資料之機會，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成     22

             立調解或和解，又可於起訴後促進審理集中化，揆諸前揭說     23

             明，本件是否確無保全證據之必要，非無商榷之餘地。原法     24

             院忽視證據保全制度中有關確定事、物現狀之規定，遽以抗     25

             告人未釋明相對人有刪除聲請狀附表所示數位課程之原始碼     26
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             之虞，而無保全證據之急迫性，裁定駁回抗告人保全證據之     01

             聲請，尚嫌速斷。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非     02

             無理由。又本件應予保全之證據均在原法院轄區，為便利保     03

             全證據之進行，爰予廢棄原裁定，由原法院更為妥適之處理     04

             。     05

         四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。     06

         中　　華　　民　　國　　110　 年　　5　　 月　　19  　日     07

           　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     08

         　  　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     09

         　　  　　　　　　　　　　　　　法　官　曾�謀     10

         　　　  　　　　　　　　　　　　法　官　林欣蓉     11

         以上正本係照原本作成。     12

         本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再     13

         抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗     14

         告狀。並繳納再抗告費新臺幣1千元。     15

         中　　華　　民　　國　　110　 年　　5　　 月　　24　　日     16

           　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭郁萱     17
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