
最高法院刑事判決

　

                                           107年 度 台 上 字 第 2057號    02

        上 　 訴 　 人 　 鄭 信 華  03

        選 任 辯 護 人 　 陳 又 新 律 師  04

        上 列 上 訴 人 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分  05

        院 中 華 民 國 107年 3月 29日 第 二 審 判 決 （ 105年 度 上 訴 字 第 203號 ，  06

        起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 103年 度 偵 字 第 5033、 15521號 ）  07

        ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  12

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  13

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  14

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  15

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  16

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  17

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  18

        二 、 本 件 原 審 審 理 結 果 ， 認 定 上 訴 人 鄭 信 華 如 原 判 決 附 表 （ 下 稱  19

            附 表 ） 犯 罪 事 實 欄 所 載 違 反 貪 污 治 罪 條 例 各 犯 行 明 確 ， 因 而  20

            撤 銷 第 一 審 之 科 刑 判 決 ， 就 犯 罪 事 實 三 之 � 6 部 分 變 更 檢 察  21

            官 所 引 起 訴 法 條 ， 改 判 仍 分 別 論 處 上 訴 人 犯 貪 污 治 罪 條 例 不  22

            違 背 職 務 收 受 賄 賂 （ 附 表 編 號 1 部 分 ） 及 不 違 背 職 務 收 受 賄  23

            賂 及 不 正 利 益 （ 附 表 編 號 2 至 4 部 分 ） 共 4 罪 刑 。 已 詳 敘 其  24

            調 查 、 取 捨 證 據 之 結 果 及 憑 以 認 定 各 該 犯 罪 事 實 之 心 證 理 由  25

            ， 並 就 上 訴 人 否 認 收 受 賄 賂 及 不 正 利 益 犯 意 之 供 詞 及 所 辯 各  26

            語 認 非 可 採 ， 予 以 論 述 及 指 駁 。  27

        三 、 原 判 決 認 定 上 開 犯 行 ， 係 綜 合 上 訴 人 之 部 分 供 述 、 各 行 賄 者  28

            （ 詳 後 述 ） 、 相 關 證 人 之 證 述 及 卷 附 其 他 證 據 資 料 ， 而 為 論  29

            斷 。 並 依 調 查 證 據 所 得 之 直 接 、 間 接 證 據 為 合 理 推 論 ， 相 互  30

            勾 稽 ， 說 明 上 訴 人 任 職 國 立 成 功 大 學 醫 學 院 附 設 醫 院 （ 下 稱  31

            成 大 醫 院 ） 工 務 室 空 調 組 技 正 兼 任 組 長 期 間 ， 依 政 府 採 購 法  32
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            辦 理 該 院 如 附 表 編 號 1 、 2 所 示 民 國 98、 100 年 度 空 調 主 機  01

            、 周 邊 系 統 設 備 暨 鍋 爐 、 水 處 理 系 統 操 作 維 護 保 養 （ 下 稱 空  02

            調 維 護 保 養 ） 、 編 號 3 之 102 年 度 空 調 維 護 保 養 與 同 年 度 空  03

            調 系 統 設 備 汰 舊 換 新 改 善 （ 下 稱 空 調 汰 換 ） 及 編 號 4 之 骨 髓  04

            移 植 中 心 獨 立 空 調 整 建 （ 下 稱 骨 髓 中 心 空 調 整 建 ） 等 採 購 案  05

            ， 分 別 參 與 各 案 開 標 、 決 標 、 履 約 管 理 、 驗 收 或 付 款 等 公 共  06

            事 務 ， 而 具 法 定 職 務 權 限 ， 如 何 明 知 臺 灣 開 利 股 份 有 限 公 司  07

            （ 下 稱 開 利 公 司 ） 工 地 主 任 李 國 光 、 聖 暉 工 程 科 技 股 份 有 限  08

            公 司 （ 下 稱 聖 暉 公 司 ） 經 理 黃 建 昌 及 員 工 張 宸 瑋 、 南 欣 工 程  09

            設 計 有 限 公 司 （ 下 稱 南 欣 公 司 ） 負 責 人 李 荃 成 與 員 工 溫 耀 星  10

            ， 分 別 為 順 利 完 成 前 述 附 表 編 號 1、 2所 示 98 年 度 、 100年 度  11

            空 調 維 護 保 養 及 編 號 4 之 骨 髓 中 心 空 調 整 建 工 程 並 請 款 ， 另  12

            黃 建 昌 與 海 新 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 海 新 公 司 ） 負 責 人 王 武 雄  13

            、 永 錄 自 動 化 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 永 錄 公 司 ） 實 際 負 責 人 陳  14

            勇 誠 為 使 附 表 編 號 3所 示 102年 度 空 調 維 護 保 養 暨 該 年 度 空 調  15

            汰 換 工 程 （ 先 後 由 聖 暉 公 司 得 標 承 做 ， 部 分 工 期 重 疊 ， 海 新  16

            公 司 、 永 錄 公 司 分 別 為 空 調 汰 換 部 分 之 泵 浦 、 中 央 監 控 系 統  17

            維 護 保 養 與 擴 充 協 力 廠 商 ） 順 利 進 行 及 請 款 ， 而 陸 續 給 付 各  18

            事 實 欄 所 示 金 錢 、 各 型 電 腦 與 行 動 電 話 等 財 物 及 招 待 飲 宴 、  19

            舞 廳 消 費 、 旅 遊 等 利 益 ， 仍 予 接 受 ， 何 以 足 認 上 訴 人 乃 以 前  20

            述 職 務 行 為 為 報 償 ， 做 為 各 行 賄 者 給 予 金 錢 等 財 物 或 招 待 支  21

            付 相 關 消 費 款 之 對 價 ， 而 基 於 收 受 賄 賂 或 不 正 利 益 之 犯 意 ，  22

            為 本 件 各 犯 行 之 論 據 。 針 對 李 國 光 證 述 接 續 分 期 交 付 附 表 編  23

            號 1 之 賄 款 予 上 訴 人 ， 作 為 其 職 務 上 協 助 開 利 公 司 前 述 工 程  24

            與 請 款 方 便 順 利 之 酬 謝 及 其 資 金 來 源 各 情 ， 如 何 與 黃 進 福 （  25

            空 調 設 備 維 護 保 養 藥 水 、 藥 劑 供 應 商 元 昱 新 技 有 限 公 司 業 務  26

            經 理 ） 所 述 佣 金 安 排 等 事 ， 及 上 訴 人 於 原 審 供 承 李 國 光 私 下  27

            以 獎 勵 金 酬 謝 其 職 務 上 協 助 等 節 相 合 ， 經 綜 合 為 整 體 判 斷 ，  28

            何 以 已 足 擔 保 李 國 光 所 述 接 續 交 付 金 錢 作 為 上 訴 人 特 定 職 務  29

            行 為 之 對 價 各 情 （ 實 質 證 據 ） ， 並 非 虛 構 ， 詳 為 論 述 其 認 定  30

            及 所 憑 。 另 依 上 訴 人 智 識 、 經 歷 ， 及 本 件 財 物 、 利 益 收 受 時  31
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            間 與 所 掌 前 述 法 定 職 務 權 限 之 關 聯 等 項 ， 敘 論 上 訴 人 長 期 負  01

            責 是 類 工 程 採 購 ， 必 知 採 購 人 員 倫 理 準 則 第 7條 第 1 款 、 第 2  02

            款 規 定 不 得 利 用 職 務 關 係 收 受 賄 賂 或 不 正 利 益 ， 及 不 得 接 受  03

            與 職 務 有 關 廠 商 各 類 招 待 之 旨 。 上 訴 人 自 知 就 附 表 所 示 工 程  04

            公 共 事 務 具 法 定 職 務 權 限 ， 而 為 經 辦 付 款 等 或 驗 收 主 驗 人 員  05

            ， 李 國 光 、 王 武 雄 、 陳 勇 誠 復 分 別 陳 證 交 付 財 物 或 提 供 招 待  06

            乃 希 望 上 訴 人 在 職 務 範 圍 內 給 予 方 便 、 承 接 工 程 順 利 ， 上 訴  07

            人 明 知 上 情 ， 竟 決 意 於 前 述 期 間 陸 續 收 受 附 表 所 示 賄 賂 或 不  08

            正 利 益 ， 甚 或 主 動 索 求 ， 已 逾 社 會 通 常 人 際 相 互 往 來 互 動 之  09

            合 理 範 疇 ， 顯 非 無 端 或 因 單 純 私 誼 而 接 受 財 物 或 招 待 ， 雖 行  10

            、 收 賄 雙 方 未 具 體 言 明 對 價 關 係 ， 仍 無 礙 其 等 互 以 公 務 員 實  11

            施 特 定 職 務 行 為 作 為 賄 賂 報 償 之 不 法 約 定 ， 詳 為 剖 析 論 述 及  12

            認 定 ， 並 記 明 理 由 ， 所 為 論 列 說 明 ， 與 相 關 通 訊 監 察 內 容 及  13

            其 他 卷 證 資 料 悉 無 不 合 ， 且 與 行 、 收 賄 者 關 於 相 對 給 付 通 常  14

            僅 概 括 確 認 賄 求 之 職 務 ， 或 大 略 確 認 其 間 報 償 對 價 關 係 ， 而  15

            隱 諱 避 談 具 體 細 節 ， 以 免 遭 查 緝 之 常 情 無 違 ， 無 悖 於 經 驗 法  16

            則 與 論 理 法 則 ， 並 非 僅 憑 行 賄 者 李 國 光 、 王 武 雄 、 陳 勇 誠 等  17

            人 所 為 證 述 為 其 唯 一 證 據 ， 尤 非 單 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 為 裁  18

            判 基 礎 。 原 判 決 就 相 關 事 證 依 法 踐 行 調 查 證 據 程 序 後 ， 本 於  19

            證 明 力 判 斷 之 職 權 而 為 論 斷 ， 說 明 何 以 無 另 傳 訊 林 天 賞 為 證  20

            而 贅 為 其 他 無 益 調 查 之 必 要 ， 自 無 欠 缺 補 強 證 據 、 採 證 違 反  21

            證 據 法 則 或 應 調 查 證 據 而 未 予 調 查 之 違 法 情 形 。 上 訴 意 旨 泛  22

            言 原 判 決 關 於 其 就 犯 罪 事 實 一 開 利 公 司 及 犯 罪 事 實 三 海 新 公  23

            司 、 永 錄 公 司 相 關 工 程 或 交 易 等 職 務 行 為 收 賄 部 分 ， 未 調 查  24

            補 強 證 據 ， 僅 依 行 賄 人 之 證 述 認 定 上 訴 人 收 受 李 國 光 、 王 武  25

            雄 、 陳 勇 誠 之 賄 賂 或 不 正 利 益 為 前 述 職 務 行 為 之 對 價 ， 又 未  26

            依 聲 請 傳 訊 林 天 賞 為 證 ， 而 為 指 摘 ， 顯 就 同 一 事 項 持 不 同 見  27

            解 ， 任 意 爭 執 ， 並 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。 再 原 判 決 犯 罪  28

            事 實 欄 三 、 � 關 於 上 訴 人 就 102 年 度 空 調 汰 換 工 程 之 職 務 上  29

            行 為 收 受 協 力 廠 商 海 新 公 司 、 永 錄 公 司 人 員 賄 賂 或 不 正 利 益  30

            部 分 之 上 開 事 證 既 明 ， 縱 案 內 相 關 部 分 支 出 傳 票 未 列 載 該 工  31
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            程 名 稱 ， 仍 無 足 影 響 各 該 賄 賂 或 不 正 利 益 與 其 職 務 權 限 有 對  01

            價 關 係 之 判 斷 ， 且 此 犯 罪 事 實 與 起 訴 書 附 表 二 編 號 1至 12 部  02

            分 （ 該 被 訴 100 年 度 空 調 維 護 保 養 工 程 收 賄 部 分 ， 業 經 原 判  03

            決 說 明 不 另 為 無 罪 之 諭 知 ） 之 起 訴 事 實 有 別 ， 證 據 資 料 互 異  04

            ， 上 訴 人 就 各 該 部 分 有 否 收 受 賄 賂 或 不 正 利 益 犯 行 之 判 斷 既  05

            不 相 涉 ， 則 原 判 決 區 別 其 起 訴 事 實 及 證 據 ， 各 依 案 內 事 證 情  06

            形 分 別 為 其 有 否 犯 罪 之 認 定 ， 列 明 理 由 ， 本 無 該 上 訴 意 旨 所  07

            謂 理 由 矛 盾 可 言 。 上 訴 意 旨 徒 以 此 部 分 事 實 缺 乏 記 載 該 工 程  08

            名 稱 之 支 出 憑 證 為 佐 ， 另 執 不 同 起 訴 事 實 間 採 證 各 異 之 情 形  09

            而 為 指 摘 ， 任 意 為 有 利 自 己 之 主 張 ， 仍 非 有 據 ， 亦 非 上 訴 第  10

            三 審 之 合 法 理 由 。  11

        四 、 原 判 決 就 成 大 醫 院 相 關 空 調 設 備 保 養 、 汰 換 、 整 建 等 採 購 案  12

            ， 何 以 為 攸 關 公 眾 醫 療 安 全 福 祉 及 公 立 醫 院 醫 療 照 護 之 公 共  13

            事 務 ， 及 本 案 上 訴 人 任 職 該 院 工 務 室 空 調 組 技 正 兼 任 組 長 期  14

            間 ， 依 政 府 採 購 法 辦 理 前 述 國 計 民 生 相 關 採 購 ， 如 何 分 別 參  15

            與 各 採 購 案 之 開 標 、 決 標 、 履 約 管 理 、 驗 收 或 付 款 等 公 共 事  16

            項 ， 而 具 法 定 職 務 權 限 ， 何 以 為 刑 法 第 10條 第 2 項 第 1 款 後  17

            段 之 授 權 公 務 員 之 認 定 ， 業 根 據 案 內 事 證 ， 詳 予 論 敘 ， 記 明  18

            所 憑 ， 顯 非 無 涉 公 權 力 事 項 之 單 純 技 術 庶 務 事 項 ， 並 無 認 定  19

            授 權 公 務 員 而 理 由 不 備 之 違 法 情 形 。 雖 證 人 李 國 光 、 李 荃 成  20

            、 溫 耀 星 證 述 上 訴 人 之 職 掌 範 圍 包 含 部 分 技 術 性 事 項 ， 仍 不  21

            能 據 以 否 定 其 於 附 表 各 採 購 案 分 別 參 與 開 標 、 決 標 、 履 約 管  22

            理 、 驗 收 或 付 款 等 公 共 事 務 ， 而 具 有 法 定 職 務 權 限 之 客 觀 事  23

            證 ， 原 判 決 未 贅 為 說 明 此 部 分 證 據 取 捨 情 形 ， 自 無 不 法 。 上  24

            訴 意 旨 泛 詞 指 摘 原 判 決 認 定 授 權 公 務 員 未 予 說 明 不 採 取 該 有  25

            利 事 證 之 理 由 不 備 ， 並 非 第 三 審 上 訴 之 適 法 理 由 。  26

        五 、 原 判 決 另 本 於 其 取 捨 證 據 及 判 斷 證 明 力 之 職 權 行 使 ， 就 溫 耀  27

            星 對 於 犯 罪 事 實 四 南 欣 公 司 部 分 交 付 上 訴 人 新 臺 幣 （ 下 同 ）  28

            5 萬 元 之 原 因 關 係 及 經 過 情 形 ， 所 為 先 後 有 異 或 未 臻 明 確 之  29

            證 述 ， 何 以 採 取 其 中 一 部 ， 及 其 他 無 足 為 有 利 上 訴 人 認 定 各  30

            情 ， 業 依 上 訴 人 自 承 以 手 頭 不 方 便 為 由 向 溫 耀 星 收 取 5 萬 元  31
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            款 項 及 溫 耀 星 證 述 交 付 該 款 主 要 事 實 等 卷 證 資 料 ， 論 列 理 由  01

            ， 核 與 案 內 事 證 無 違 ， 縱 未 逐 一 細 載 其 取 捨 經 過 ， 仍 無 對 於  02

            有 利 證 據 未 說 明 不 採 取 之 理 由 而 判 決 理 由 不 備 之 違 法 情 形 。  03

            雖 溫 耀 星 針 對 交 付 該 5 萬 元 款 項 前 究 否 曾 與 李 荃 成 商 議 等 枝  04

            節 性 事 項 ， 所 述 前 後 有 異 ， 仍 不 影 響 上 訴 人 確 收 受 此 部 分 賄  05

            賂 之 認 定 。 上 訴 意 旨 執 以 指 摘 原 判 決 此 部 分 理 由 不 備 ， 進 而  06

            主 張 犯 罪 事 實 四 之 賄 賂 金 額 應 扣 除 該 5 萬 元 ， 並 適 用 貪 污 治  07

            罪 條 例 第 12條 第 1 項 規 定 減 輕 之 ， 無 非 係 任 憑 己 意 否 認 此 部  08

            分 收 賄 5 萬 元 犯 行 ， 與 案 內 事 證 不 符 ， 同 非 適 法 。 又 量 刑 輕  09

            重 ， 屬 為 裁 判 之 法 院 得 依 職 權 自 由 裁 量 之 事 項 ， 苟 其 量 刑 已  10

            以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 並 斟 酌 刑 法 第 57條 各 款 所 列 情 狀 ，  11

            在 法 定 刑 度 內 ， 酌 量 科 刑 ， 如 無 違 反 公 平 、 比 例 及 罪 刑 相 當  12

            原 則 ， 致 明 顯 輕 重 失 衡 情 形 ， 自 不 得 指 為 違 法 。 原 判 決 就 各  13

            犯 行 業 具 體 審 酌 刑 法 第 57條 科 刑 等 相 關 一 切 情 狀 ， 說 明 依 個  14

            別 犯 罪 目 的 、 手 段 、 所 生 危 害 、 不 法 獲 利 情 形 及 情 節 嚴 重 程  15

            度 、 犯 後 態 度 等 行 為 人 屬 性 相 關 事 由 等 項 ， 綜 合 判 斷 ， 在 罪  16

            責 原 則 下 適 正 行 使 其 量 刑 之 裁 量 權 ， 而 分 別 量 定 各 罪 之 刑 ，  17

            並 非 僅 以 各 罪 收 受 賄 賂 或 不 正 利 益 金 額 為 其 量 刑 輕 重 之 唯 一  18

            標 準 ， 且 客 觀 上 未 逾 越 法 定 刑 度 ， 與 罪 刑 相 當 原 則 無 悖 ， 難  19

            認 有 逾 越 法 律 規 定 範 圍 ， 或 濫 用 裁 量 權 限 之 違 法 情 形 。 上 訴  20

            意 旨 徒 以 原 判 決 就 附 表 編 號 4 部 分 量 處 重 刑 之 理 由 未 備 ， 指  21

            為 違 法 ， 尚 與 案 卷 資 料 有 間 ， 並 非 有 據 。 又 適 用 刑 法 第 59條  22

            酌 減 其 刑 與 否 ， 法 院 本 有 權 斟 酌 決 定 ， 原 判 決 審 理 結 果 既 未  23

            認 本 件 各 犯 行 有 犯 罪 情 狀 顯 可 憫 恕 ， 科 以 最 低 度 刑 仍 嫌 過 重  24

            之 情 形 ， 其 未 依 該 規 定 酌 減 其 刑 ， 即 無 不 適 用 法 則 或 適 用 不  25

            當 之 違 法 可 言 。 上 訴 意 旨 徒 憑 己 意 ， 就 原 判 決 關 於 附 表 編 號  26

            4 部 分 量 刑 裁 量 權 之 合 法 行 使 ， 漫 事 指 摘 此 部 分 未 適 用 刑 法  27

            第 59條 酌 減 為 過 苛 及 不 法 ， 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由  28

            之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 。  29

        六 、 依 上 所 述 ， 上 訴 意 旨 置 原 判 決 所 為 明 白 論 斷 於 不 顧 ， 仍 持 已  30

            為 原 判 決 指 駁 之 陳 詞 再 事 爭 辯 ， 或 對 於 事 實 審 法 院 取 捨 證 據  31
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            、 自 由 判 斷 證 據 證 明 力 及 量 刑 之 職 權 行 使 ， 徒 以 自 己 之 說 詞  01

            ， 任 意 指 為 違 法 ， 要 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法  02

            情 形 ， 不 相 適 合 。 其 上 訴 違 背 法 律 上 程 式 ， 應 予 駁 回 。  03

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    108    年     6     月     12    日  05

                              最 高 法 院 刑 事 第 五 庭  06

                                  審 判 長 法 官   吳       燦  07

                                        法 官   李   英   勇  08

                                        法 官   何   信   慶  09

                                        法 官   蔡   國   在  10

                                        法 官   朱   瑞   娟  11

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  12

                                              書   記   官  13

        中     華     民     國    108    年     6     月     14    日  14
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