
最高法院民事判決

　

                                           107年 度 台 上 字 第 2175號    02

        上 　 訴 　 人 　 華 南 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 鄭 永 春  04

        訴 訟 代 理 人 　 馮 達 發 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 劉 宗 欣 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 施 汝 憬 律 師  07

        被  上 訴  人 　 耀 宏 科 技 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 葉 志 宏  09

        訴 訟 代 理 人 　 黃 蕙 芬 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 105年 12  11

        月 28日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 更 審 判 決 （ 105年 度 重 上 更 � 字 第 41  12

        號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 判 決 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  15

            理   由  16

        本 件 上 訴 人 之 法 定 代 理 人 變 更 為 鄭 永 春 ， 有 金 融 監 督 管 理 委 員 會  17

        函 、 銀 行 營 業 執 照 可 稽 ， 鄭 永 春 聲 明 承 受 訴 訟 ， 核 無 不 合 ， 應 予  18

        准 許 。  19

        次 查 上 訴 人 主 張 ： 兩 造 於 民 國 97年 11月 17日 簽 立 系 統 建 置 合 約 （  20

        下 稱 系 爭 契 約 ） ， 由 被 上 訴 人 承 攬 建 置 伊 之 報 表 管 理 系 統 （ 下 稱  21

        系 爭 系 統 ） ， 約 定 總 報 酬 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2300萬 元 ， 工 作 時 程  22

        18個 月 ， 嗣 兩 造 合 意 展 延 至 99年 11月 30日 。 惟 被 上 訴 人 未 經 授 權  23

        而 擅 自 使 用 訴 外 人 臺 灣 國 際 商 業 機 器 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 IBM 公  24

        司 ） 之 CMOD中 介 軟 體 （ 下 稱 系 爭 軟 體 ） ， 致 系 爭 系 統 建 置 延 宕 ，  25

        且 被 上 訴 人 於 延 長 期 限 屆 至 仍 有 3 份 對 帳 單 及 公 職 人 員 財 產 申 報  26

        等 功 能 未 完 成 開 發 （ 下 稱 系 爭 未 完 成 項 目 ） ， 伊 乃 於 101年 2月 22  27

        日 終 止 系 爭 契 約 ， 被 上 訴 人 應 依 系 爭 契 約 第 16條 約 定 ， 賠 償 伊 因  28

        重 新 招 標 建 置 系 爭 系 統 致 支 出 費 用 900 萬 元 之 損 害 ， 及 依 系 爭 契  29

        約 第 17條 約 定 ， 自 逾 期 之 日 起 至 契 約 終 止 日 止 ， 按 日 給 付 以 總 報  30

        酬 千 分 之 1計 算 之 遲 延 罰 款 等 情 ， 求 為 命 被 上 訴 人 給 付 900萬 元 ，  31

        及 自 99年 12月 1日 起 至 101年 2月 22日 止 ， 按 日 給 付 2萬 3000元 之 判  32
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        決 （ 上 訴 人 逾 上 開 範 圍 之 請 求 ， 業 據 其 於 原 審 減 縮 起 訴 聲 明 ， 不  01

        予 贅 敘 ） 。  02

        被 上 訴 人 則 以 ： 兩 造 就 系 爭 系 統 建 置 之 爭 議 已 達 成 和 解 ， 即 合 意  03

        就 系 爭 未 完 成 項 目 扣 減 報 酬 250 萬 元 減 價 驗 收 ， 另 系 爭 軟 體 部 分  04

        扣 減 報 酬 800萬 元 ， 由 上 訴 人 向 IBM公 司 採 購 該 軟 體 ， 上 訴 人 不 得  05

        再 請 求 伊 給 付 遲 延 罰 款 及 賠 償 損 害 。 縱 上 訴 人 得 終 止 系 爭 契 約 ，  06

        其 未 舉 證 證 明 受 有 900萬 元 之 損 害 ， 且 重 新 招 標 之 費 用 僅 1300 萬  07

        元 ， 其 請 求 伊 按 日 賠 償 2萬 3000 元 之 遲 延 罰 款 ， 顯 然 過 高 等 語 ，  08

        資 為 抗 辯 。  09

        原 審 維 持 第 一 審 就 上 開 部 分 所 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 駁 回 其 上 訴  10

        ， 係 以 ： 兩 造 於 97年 11月 17日 簽 立 系 爭 契 約 ， 由 被 上 訴 人 承 攬 建  11

        置 系 爭 系 統 ， 約 定 總 報 酬 為 2300萬 元 ， 工 作 時 程 18個 月 ， 嗣 兩 造  12

        合 意 展 延 至 99年 11月 30日 ， 被 上 訴 人 逾 上 開 延 長 期 限 仍 有 系 爭 未  13

        完 成 項 目 未 開 發 完 成 。 上 訴 人 於 100年 5月 26日 接 獲 IBM 公 司 函 知  14

        ， 被 上 訴 人 所 使 用 之 系 爭 軟 體 未 取 得 該 公 司 之 使 用 授 權 ， 兩 造 即  15

        展 開 協 商 。 上 訴 人 於 同 年 8月 26 日 以 電 子 郵 件 向 被 上 訴 人 表 示 ：  16

        「 有 關 CMOD授 權 費 用 IBM已 與 本 行 （ 即 上 訴 人 ） 商 議 以 800萬 含 稅  17

        價 採 購 ， 如 此 價 格 耀 宏 （ 即 被 上 訴 人 ） 可 接 受 ， 將 從 專 案 總 費 用  18

        中 扣 除 ， 尚 未 完 成 的 部 分 請 貴 公 司 速 完 成 開 發 建 置 或 扣 除 該 項 減  19

        價 驗 收 ； 如 無 法 接 受 此 價 格 ， 則 辦 理 專 案 解 約 ， 請 於 8/31前 正 式  20

        回 覆 本 行 欲 採 哪 種 模 式 」 ； 被 上 訴 人 則 於 同 年 月 30日 以 電 子 郵 件  21

        回 覆 ： 「 （ 1） 『 有 關 CMOD授 權 費 用 IBM已 與 本 行 商 議 以 800 萬 含  22

        稅 價 採 購 』 ， 我 們 耀 宏 願 意 接 受 此 一 結 論 與 價 格 ， 並 對 貴 行 之 努  23

        力 ， 與 對 耀 宏 的 愛 護 ， 敬 表 由 衷 的 萬 分 謝 意 。 （ 2）  至 於 公 職 人  24

        員 財 產 申 報 及 3 份 對 帳 單 （ 匯 入 匯 款 、 放 款 、 外 幣 活 存 ） 之 開 發  25

        尚 未 完 成 功 能 之 部 分 ， 為 了 先 行 順 利 結 案 ， 本 公 司 願 意 此 一 部 分  26

        先 扣 除 辦 理 減 價 驗 收 」 ， 足 見 兩 造 就 系 爭 軟 體 之 使 用 授 權 爭 議 ，  27

        已 達 成 自 契 約 總 價 中 扣 除 800萬 元 ， 由 上 訴 人 向 IBM公 司 採 購 之 和  28

        解 契 約 。 又 系 爭 契 約 就 系 爭 軟 體 之 使 用 人 數 已 有 約 定 ， 兩 造 與 IB  29

        M 公 司 商 談 之 重 點 在 於 取 得 合 乎 系 爭 契 約 約 定 使 用 人 數 之 授 權 ，  30

        是 就 兩 造 而 言 ， 以 何 價 格 取 得 ， 始 為 兩 造 成 立 和 解 契 約 之 必 要 之  31
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        點 。 上 訴 人 主 張 兩 造 就 系 爭 軟 體 之 使 用 人 數 未 達 成 合 意 ， 尚 未 成  01

        立 和 解 契 約 云 云 ， 並 無 足 取 。 另 就 系 爭 未 完 成 項 目 部 分 ， 上 訴 人  02

        於 100年 9月 22日 以 電 子 郵 件 通 知 被 上 訴 人 謂 ： 「 針 對 這 三 項 對 帳  03

        單 需 求 耀 宏 無 須 開 發 」 ， 被 上 訴 人 則 於 同 年 11月 13日 以 電 子 郵 件  04

        回 覆 ： 「 本 公 司 願 依 雙 方 會 商 之 共 識 即 原 總 價 中 以 $800萬 元 （ 含  05

        稅 ） 購 買 IBM CMOD軟 體 授 權 ， 並 以 $250萬 元 計 算 所 有 減 價 驗 收 扣  06

        除 款 及 違 約 金 ， 請 貴 行 安 排 後 續 相 關 驗 收 事 宜 」 ， 上 訴 人 即 於 同  07

        年 月 16日 以 電 子 郵 件 通 知 被 上 訴 人 於 同 年 11月 底 前 提 供 驗 收 文 件  08

        ， 始 得 在 當 年 度 完 成 驗 收 付 款 程 序 ， 並 告 知 應 準 備 之 驗 收 文 件 內  09

        容 等 情 ， 核 與 上 訴 人 提 出 之 「 CMOD軟 體 授 權 問 題 處 理 過 程 紀 錄 」  10

        編 號 20、 21、 37、 38所 載 內 容 相 符 ， 堪 認 兩 造 就 系 爭 未 完 成 項 目  11

        亦 達 成 以 250萬 元 減 價 驗 收 之 和 解 契 約 。 系 爭 契 約 第 26 條 固 約 定  12

        ： 「 合 約 書 及 附 件 之 增 刪 或 修 改 ， 非 經 雙 方 當 事 人 以 書 面 協 議 之  13

        方 式 為 之 ， 不 生 效 力 」 ， 惟 未 約 明 書 面 協 議 之 方 式 ， 解 釋 上 無 以  14

        正 式 函 文 或 共 同 於 書 面 上 簽 章 為 限 。 兩 造 就 系 爭 契 約 之 履 行 向 以  15

        電 子 郵 件 互 相 聯 絡 ， 而 上 開 電 子 郵 件 足 以 表 明 兩 造 協 議 之 內 容 ，  16

        可 認 兩 造 已 踐 行 系 爭 契 約 第 26條 約 定 之 書 面 協 議 方 式 。 兩 造 既 已  17

        成 立 上 開 和 解 契 約 ， 即 應 依 契 約 內 容 履 行 ， 上 訴 人 自 不 得 再 依 系  18

        爭 契 約 為 請 求 。 是 上 訴 人 依 系 爭 契 約 第 16條 第 1項 、 第 17 條 之 約  19

        定 ， 請 求 被 上 訴 人 賠 償 損 害 900萬 元 ， 及 自 99年 12月 1日 起 至  101  20

        年 2月 22日 止 ， 按 日 給 付 2萬 3000元 之 遲 延 罰 款 ， 即 屬 無 據 ， 不 應  21

        准 許 等 詞 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 。  22

        惟 按 和 解 契 約 ， 須 當 事 人 對 於 契 約 必 要 之 點 意 思 表 示 一 致 ， 該 契  23

        約 始 能 成 立 ， 此 觀 民 法 第 153條 規 定 自 明 。 查 兩 造 與 IBM公 司 於 10  24

        0年 5月 19日 召 開 「 華 南 銀 行 報 表 管 理 系 統 軟 體 授 權 會 議 」 ， 會 議  25

        內 容 記 載 ： 「 華 南 銀 行 說 明 本 專 案 於 民 國 97年 規 劃 之 範 圍 為 全 行  26

        所 使 用 之 報 表 管 理 系 統 ， 目 前 全 行 使 用 人 數 為 7000人 」 ， 嗣 上 訴  27

        人 於 同 年 月 26日 接 獲 IBM 公 司 函 知 被 上 訴 人 使 用 之 系 爭 軟 體 未 取  28

        得 該 公 司 使 用 授 權 後 ， 兩 造 開 始 協 商 ， 而 被 上 訴 人 於 同 年 6月  28  29

        日 函 請 IBM 公 司 提 供 商 品 報 價 ， 表 示 ： 「 目 前 『 華 南 銀 行 報 表 管  30

        理 系 統 建 置 案 』 所 需 規 格 ， 介 於 下 列 6 種 情 形 之 一 ， 須 視 貴 公 司  31
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        所 提 報 價 後 再 行 決 定 ： 情 形 1： Name-user之 人 數 為 7000人 ； 情 形  01

        2： Concurrent-user之 人 數 為 200人 （ 並 請 標 明 對 應 之 Name-user  02

        人 數 ） ； 情 形 3： 新 台 幣 350萬 （ 含 稅 ） 可 購 買 多 少 位  Name-user  03

        ； 情 形 4： 新 台 幣 700萬 （ 含 稅 ） 可 購 買 多 少 位 Name-user； 情 形 5  04

        ： 新 台 幣 870萬 （ 含 稅 ） 可 購 買 多 少 位 Name-user； 情 形 6 ： 僅 供  05

        測 試 使 用 （ 測 試 結 束 後 完 全 移 除 ） 之 版 本 」 （ 見 一 審 卷 一 第  276  06

        頁 ， 二 審 卷 一 第 79頁 ） ， 似 見 系 爭 軟 體 之 授 權 使 用 人 數 為 上 訴 人  07

        建 置 系 爭 系 統 之 重 要 項 目 ， 且 該 授 權 使 用 人 數 及 系 爭 軟 體 價 格 均  08

        為 兩 造 協 商 之 重 點 。 果 爾 ， 能 否 謂 兩 造 就 系 爭 軟 體 授 權 爭 議 所 成  09

        立 之 和 解 契 約 僅 以 價 格 為 契 約 必 要 之 點 ， 已 非 無 疑 。 況 原 審 係 依  10

        上 訴 人 100年 8月 26日 、 被 上 訴 人 同 年 月 30日 電 子 郵 件 所 載 內 容 ，  11

        認 定 兩 造 就 系 爭 軟 體 使 用 授 權 爭 議 已 達 成 自 契 約 總 價 中 扣 除  800  12

        萬 元 之 和 解 契 約 ； 但 其 後 上 訴 人 於 同 年 11月 23日 之 電 子 郵 件 猶 稱  13

        ： 「 有 關 CMOD的 授 權 費 用 ， 因 IBM提 出 的 授 權 模 式 /人 數 量 不 符 合  14

        本 行 現 行 作 業 需 求 ， IBM 並 告 知 本 行 ， 日 後 仍 會 不 定 期 的 查 驗 實  15

        際 使 用 人 數 是 否 符 合 採 購 規 格 ， 採 購 CMOD原 就 本 案 承 作 廠 商 的 責  16

        任 ， 故 請 貴 公 司 （ 即 被 上 訴 人 ） 自 行 與 IBM 公 司 協 商 ， 並 於 一 週  17

        內 回 覆 本 行 ， 本 行 將 依 合 約 書 處 理 後 續 事 宜 」 ； 被 上 訴 人 亦 於 10  18

        1年 1月 9 日 回 覆 上 訴 人 ： 「 有 關 報 表 管 理 系 統 建 置 專 案 ， 目 前 我  19

        們 代 向 IBM採 購 CMOD軟 體 ， … IBM要 我 們 向 貴 公 司 再 確 認 是 否 Name  20

        -user確 為 5000人 ？ … 」 ， 另 於 同 年 2月 7 日 發 函 予 上 訴 人 ： 「 …  21

        有 關 IBM軟 體 的 部 分 ， 本 公 司 前 次 以 Email請 示 之 事 項 ， 仍 請 詳 細  22

        告 知 ， 本 公 司 將 參 酌 並 與 IBM 續 行 協 商 ， 及 正 式 完 成 代 行 訂 購 事  23

        宜 」 （ 見 一 審 卷 一 第 199、 202、 204 頁 ） ， 即 雙 方 仍 續 就 系 爭 軟  24

        體 使 用 授 權 爭 議 為 洽 商 ， 且 洽 商 之 重 點 亦 在 授 權 使 用 人 數 ， 被 上  25

        訴 人 甚 且 表 示 將 由 其 完 成 代 購 事 宜 ， 此 與 原 審 認 定 兩 造 前 於  100  26

        年 8 月 間 即 成 立 和 解 ， 似 有 扞 格 ， 則 上 訴 人 主 張 兩 造 間 之 電 子 郵  27

        件 ， 僅 係 伊 承 辦 人 員 就 爭 議 事 項 與 被 上 訴 人 為 協 商 ， 雙 方 尚 未 成  28

        立 和 解 契 約 等 語 ， 是 否 全 無 足 採 ？ 即 非 無 再 予 研 酌 之 餘 地 。 原 審  29

        未 遑 詳 查 細 究 ， 遽 謂 兩 造 已 成 立 和 解 契 約 ， 而 為 上 訴 人 不 利 之 判  30

        決 ， 自 有 可 議 。 上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判 決 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 非  31
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        無 理 由 。  01

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項 、 第  02

        478條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國    108    年     9     月     19    日  04

                              最 高 法 院 民 事 第 三 庭  05

                                  審 判 長 法 官   高   孟   焄  06

                                        法 官   袁   靜   文  07

                                        法 官   邱   璿   如  08

                                        法 官   李   瑜   娟  09

                                        法 官   彭   昭   芬  10

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  11

                                              書   記   官  12

        中     華     民     國    108    年     9     月     26    日  13
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