
最高法院民事判決

　

                                           107年 度 台 上 字 第 2300號    02

        上 　 訴 　 人 　 郭 啟 昭 即 弘 光 婦 產 科 診 所  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 怡 成 律 師  04

        被  上 訴  人 　 永 春 泉 生 醫 管 理 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 潘 國 昭  06

        訴 訟 代 理 人 　 林 家 進 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 押 租 金 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  106  08

        年 1 月 10日 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 第 二 審 更 審 判 決 （ 103 年 度 重  09

        上 更 � 字 第 54號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 判 決 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 。  12

            理   由  13

        本 件 原 審 以 ： 上 訴 人 主 張 兩 造 於 民 國 95年 3 月 15日 簽 訂 租 賃 契 約  14

        書 （ 下 稱 系 爭 租 約 ） ， 由 其 承 租 被 上 訴 人 所 有 門 牌 臺 中 市 ○ ○ 區  15

        ○ ○ 路 0 段 000 號 建 物 1 樓 編 號 8 診 間 （ 下 稱 1 樓 診 間 ） 、 4 樓  16

        及 其 他 公 共 設 施 （ 下 稱 4 樓 設 施 ， 合 稱 系 爭 房 屋 ） ， 作 為 婦 產 科  17

        執 業 場 所 ， 租 期 自 同 年 6 月 24日 起 至 96年 6 月 30日 止 ， 被 上 訴 人  18

        得 代 收 看 診 掛 號 費 等 費 用 （ 下 稱 代 收 款 ） 等 情 ， 有 系 爭 租 約 等 可  19

        稽 。 被 上 訴 人 訴 請 上 訴 人 返 還 1 樓 診 間 ， 固 經 原 法 院 98年 度 上 易  20

        字 第 135 號 （ 下 稱 第 135 號 ） 確 定 判 決 以 上 訴 人 於 系 爭 房 屋 95年  21

        3 月 23日 建 造 完 成 前 即 簽 訂 系 爭 租 約 並 給 付 押 租 金 ， 及 兩 造 於 96  22

        年 3 月 2 日 簽 訂 協 議 書 （ 下 稱 系 爭 協 議 ） 第 4 條 記 載 「 （ 系 爭 租  23

        約 ） 實 際 上 非 真 實 … 同 意 予 以 廢 止 ； 合 約 所 載 押 金 關 係 亦 不 存 在  24

        」 等 語 ， 認 該 租 約 為 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 。 惟 查 被 上 訴 人 訴 經 原 法  25

        院 99年 度 上 更 � 字 第 26號 命 上 訴 人 返 還 4 樓 設 施 之 確 定 判 決 ， 則  26

        認 定 上 訴 人 於 96年 3 月 9 日 委 由 訴 外 人 廖 淑 君 持 其 不 爭 執 簽 章 為  27

        真 正 之 授 權 書 ， 代 辦 認 證 解 除 租 賃 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 解 除 書 ） ，  28

        該 解 除 書 上 記 載 ： 「 （ 系 爭 租 約 ） 因 當 時 雙 方 （ 即 兩 造 ） 意 思 表  29

        示 有 誤 ， 今 合 意 解 除 」 等 語 ， 依 廖 淑 君 及 公 證 人 鄭 雲 鵬 所 為 證 言  30

        ， 及 租 賃 契 約 為 繼 續 性 債 之 關 係 ， 可 知 兩 造 係 合 意 終 止 租 約 。 上  31

        訴 人 所 提 新 訴 訟 資 料 ， 既 已 推 翻 第 135 號 確 定 判 決 理 由 之 判 斷 ，  32
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        被 上 訴 人 仍 抗 辯 本 件 應 受 第 135 號 確 定 判 決 拘 束 云 云 ， 即 非 可 採  01

        。 又 押 租 金 契 約 為 要 物 契 約 ， 以 金 錢 之 交 付 為 其 成 立 要 件 。 系 爭  02

        租 約 付 款 證 明 欄 雖 記 載 押 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,000 萬 元 等 語 ， 並  03

        黏 貼 95年 2 月 15日 、 同 年 月 17日 、 23日 、 27日 、 同 年 3 月 8 日 、  04

        16日 金 額 各 為 100萬 元 、 300萬 元 、 95萬 元 、 4萬 元 、 500 萬 元 、 1  05

        萬 元 之 存 款 存 入 憑 條 。 然 上 訴 人 與 被 上 訴 人 原 監 察 人 葉 嘉 惠 於 95  06

        年 6月 1日 所 立 同 意 書 （ 下 同 系 爭 同 意 書 ） 記 載 ， 將 被 上 訴 人 前 欠  07

        上 訴 人 股 東 往 來 借 款 1,000 萬 元 （ 下 稱 系 爭 借 款 ） 轉 為 系 爭 租 約  08

        押 金 等 語 ， 堪 認 上 訴 人 於 簽 訂 租 約 時 並 未 交 付 押 租 金 。 而 上 訴 人  09

        自 承 其 知 悉 被 上 訴 人 監 察 人 於 系 爭 同 意 書 簽 訂 前 已 變 更 為 王 金 鳳  10

        、 張 進 德 屬 實 ， 並 有 公 司 變 更 登 記 表 可 按 ， 足 見 該 同 意 書 對 被 上  11

        訴 人 不 生 效 力 ， 亦 不 因 嗣 後 王 金 鳳 於 95年 11月 3 日 代 理 被 上 訴 人  12

        將 系 爭 租 約 交 付 公 證 ， 即 認 兩 造 已 合 意 將 系 爭 借 款 轉 為 押 租 金 。  13

        另 上 訴 人 固 主 張 系 爭 協 議 記 載 「 合 約 （ 即 系 爭 租 約 ） 所 載 押 金 存  14

        在 」 等 語 ， 遭 抽 換 變 造 為 「 押 金 關 係 亦 不 存 在 」 云 云 ， 惟 其 既 不  15

        否 認 協 議 書 印 文 為 真 正 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 358條 第 1項 規 定 ， 應 推  16

        定 其 真 正 。 上 訴 人 以 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 潘 國 昭 、 廖 淑 君 偽 造 、  17

        變 造 該 協 議 書 及 系 爭 解 除 書 所 提 刑 事 告 訴 ， 業 經 臺 灣 臺 中 地 方 檢  18

        察 署 檢 察 官 以 97年 度 偵 續 字 第 503、 504號 為 不 起 訴 處 分 ， 協 議 書  19

        之 見 證 人 林 易 佑 律 師 所 執 版 本 縱 有 拆 開 重 釘 ， 亦 無 法 認 遭 變 造 抽  20

        換 ， 系 爭 協 議 書 記 載 上 訴 人 擔 任 董 事 長 期 間 帳 目 不 實 ， 並 確 認 兩  21

        造 間 押 租 金 關 係 不 存 在 ， 應 堪 採 信 。 再 者 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人  22

        應 給 付 95年 8月 起 至 96年 4月 止 之 代 收 款 65萬 3,000 元 云 云 。 查 系  23

        爭 租 約 除 約 定 上 訴 人 承 租 1 樓 診 間 外 ， 另 有 聯 合 診 所 之 營 運 、 醫  24

        師 看 診 收 入 、 健 保 給 付 結 算 及 其 他 營 收 利 益 分 配 之 約 定 ， 為 兩 造  25

        所 不 爭 ， 該 約 定 不 因 系 爭 租 約 終 止 而 失 其 效 力 ， 被 上 訴 人 仍 有 結  26

        算 及 營 收 利 益 分 配 之 義 務 。 又 依 受 僱 被 上 訴 人 結 算 醫 師 分 紅 之 證  27

        人 劉 麗 美 及 設 計 醫 師 分 紅 程 式 之 訴 外 人 陽 碩 科 技 股 份 有 限 公 司 軟  28

        體 經 理 朱 文 輝 證 稱 該 程 式 由 電 腦 每 月 自 動 計 算 製 作 醫 師 分 紅 明 細  29

        表 （ 下 稱 系 爭 明 細 表 ） ， 其 最 右 側 「 總 結 欄 」 倘 係 正 數 表 示 被 上  30

        訴 人 應 給 付 醫 師 金 錢 ， 倘 為 負 數 表 示 醫 師 應 給 付 被 上 訴 人 應 分 擔  31
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        之 費 用 等 語 。 上 訴 人 提 出 之 系 爭 明 細 表 「 代 收 現 」 記 載 被 上 訴 人  01

        自 95年 8月 起 至 96年 4月 止 為 上 訴 人 代 收 款 計 65萬 3,000 元 ， 惟 同  02

        期 間 「 總 結 欄 」 則 為 負 75萬 7,528元 （ 原 審 誤 載 為 75萬 7,609元 ）  03

        ， 逾 於 代 收 款 ， 結 算 後 被 上 訴 人 無 應 付 款 項 餘 額 ， 上 訴 人 請 求 被  04

        上 訴 人 給 付 該 代 收 款 ， 自 屬 無 據 。 綜 上 ， 上 訴 人 依 系 爭 租 約 約 定  05

        、 不 當 得 利 之 法 律 關 係 及 民 法 第 173條 第 2項 準 用 第 541 條 規 定 ，  06

        請 求 被 上 訴 人 給 付 1,065萬 3,000元 本 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  07

        至 上 訴 人 於 最 高 法 院 發 回 後 ， 就 押 租 金 1,000 萬 元 本 息 部 分 ， 追  08

        加 依 消 費 借 貸 法 律 關 係 而 為 請 求 ， 因 被 上 訴 人 已 表 示 對 系 爭 借 款  09

        應 償 餘 額 尚 有 爭 執 ， 且 未 經 兩 造 此 前 為 充 分 之 攻 擊 防 禦 ， 於 被 上  10

        訴 人 審 級 利 益 之 程 序 權 殊 有 妨 礙 ， 其 請 求 基 礎 事 實 亦 非 同 一 ， 是  11

        項 追 加 ， 於 法 不 合 。 爰 維 持 第 一 審 所 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 駁 回  12

        其 上 訴 及 追 加 之 訴 。  13

        按 當 事 人 所 為 訴 之 追 加 ， 如 不 備 追 加 之 要 件 而 不 應 准 許 者 ， 應 依  14

        民 事 訴 訟 法 第 249 條 第 1 項 第 6 款 規 定 ， 以 裁 定 駁 回 之 。 原 審 認  15

        上 訴 人 追 加 依 系 爭 借 款 之 消 費 借 貸 法 律 關 係 ， 請 求 給 付 1,000 萬  16

        元 本 息 ， 與 原 訴 之 基 礎 事 實 並 非 同 一 ， 其 追 加 之 訴 為 不 合 法 ， 惟  17

        未 以 裁 定 駁 回 ， 於 法 已 有 未 合 。 次 查 ， 訴 狀 送 達 後 ， 請 求 之 基 礎  18

        事 實 同 一 者 ， 原 告 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 民 事 訴 訟 法 第  446  19

        條 第 1 項 但 書 、 第 255 條 第 1 項 第 2 款 定 有 明 文 。 所 謂 請 求 之 基  20

        礎 事 實 同 一 ， 係 指 變 更 或 追 加 之 訴 與 原 訴 之 原 因 事 實 ， 有 其 社 會  21

        事 實 上 之 共 通 性 及 關 聯 性 ， 而 就 原 請 求 所 主 張 之 事 實 及 證 據 資 料  22

        ， 於 變 更 或 追 加 之 訴 得 加 以 利 用 ， 且 無 害 於 他 造 當 事 人 程 序 權 之  23

        保 障 ， 俾 符 訴 訟 經 濟 者 屬 之 。 上 訴 人 於 第 一 審 已 主 張 ： 「 系 爭 押  24

        租 金 最 初 係 以 借 款 方 式 給 付 被 告 （ 即 被 上 訴 人 ） ， 於 95年 3 月 15  25

        日 兩 造 訂 立 租 約 後 轉 作 押 租 金 」 、 「 兩 造 … 同 意 書 將 股 東 往 來 款  26

        轉 為 系 爭 租 約 押 租 金 1,000萬 元 」 等 語 （ 見 一 審 卷 第 138、 249 頁  27

        ） ， 被 上 訴 人 亦 自 承 「 上 開 匯 款 原 因 係 兩 造 間 之 股 東 往 來 」 、 「  28

        屬 公 司 向 股 東 之 借 款 」 等 語 ， 並 抗 辯 上 訴 人 因 股 東 往 來 所 交 付 總  29

        金 額 為 3,559萬 2,973元 ， 其 已 返 還 3,607萬 4,563元 ， 已 逾 額 償 還  30

        48萬 1,590 元 等 語 ， 提 出 兩 造 股 東 往 來 明 細 表 、 明 細 分 類 帳 等 為  31
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        證 （ 見 原 審 更 字 卷 第 31、 34頁 、 第 150頁 背 面 、 第 152、 156至 160  01

        頁 ） 。 則 上 訴 人 於 一 審 時 已 主 張 係 以 系 爭 借 款 轉 為 押 租 金 之 交 付  02

        ， 而 被 上 訴 人 於 原 審 就 是 項 借 款 亦 已 提 出 防 禦 方 法 。 似 此 情 形 ，  03

        能 否 謂 上 訴 人 追 加 請 求 系 爭 借 款 與 原 訴 之 原 因 事 實 ， 其 社 會 事 實  04

        上 無 共 通 性 及 關 聯 性 ， 而 就 原 請 求 所 主 張 之 事 實 及 證 據 資 料 ， 於  05

        追 加 之 訴 無 法 加 以 利 用 ， 有 礙 被 上 訴 人 程 序 權 之 保 障 ， 其 請 求 之  06

        基 礎 事 實 並 非 同 一 ， 非 無 研 求 之 餘 地 。 原 審 徒 以 兩 造 就 被 上 訴 人  07

        應 償 還 之 股 東 往 來 餘 額 甚 有 爭 議 ， 及 未 經 其 等 充 分 之 攻 擊 防 禦 ，  08

        即 認 上 訴 人 追 加 之 訴 與 原 訴 之 基 礎 事 實 並 非 同 一 ， 未 免 速 斷 。 再  09

        查 ， 原 審 認 系 爭 95年 6月 1日 同 意 書 係 由 當 時 已 非 被 上 訴 人 監 察 人  10

        之 葉 嘉 惠 代 表 簽 立 ， 對 被 上 訴 人 不 生 效 力 ， 固 非 無 見 。 惟 王 金 鳳  11

        嗣 於 同 年 11月 3 日 代 表 被 上 訴 人 將 系 爭 租 約 交 付 公 證 ， 亦 為 原 審  12

        認 定 之 事 實 。 而 該 租 約 之 上 記 載 ： 「 押 金 ： 壹 仟 萬 元 。 此 項 押 金  13

        於 契 約 終 止 時 ， 經 甲 方 （ 即 被 上 訴 人 ） 認 定 無 違 約 情 事 ， 甲 方 應  14

        依 附 件 二 … 辦 理 ， 五 日 內 無 息 全 部 退 還 」 等 語 。 衡 之 倘 被 上 訴 人  15

        未 承 認 上 開 同 意 書 關 於 系 爭 借 款 轉 押 租 金 之 約 定 ， 豈 會 於 公 證 租  16

        約 時 ， 不 僅 未 提 及 押 租 金 並 未 交 付 ， 尚 且 言 及 押 租 金 何 時 退 還 之  17

        問 題 ， 於 理 有 違 。 果 爾 ， 上 訴 人 主 張 兩 造 將 系 爭 租 約 交 付 公 證 時  18

        ， 被 上 訴 人 之 監 察 人 王 金 鳳 在 租 約 上 簽 名 ， 已 承 認 將 系 爭 借 款 轉  19

        為 押 租 金 等 語 （ 見 原 審 更 字 卷 第 24、 136 頁 ） ， 是 否 毫 無 足 取 ，  20

        非 無 研 求 餘 地 。 原 審 就 此 未 詳 加 審 究 ， 遽 認 上 訴 人 是 項 主 張 為 不  21

        可 採 ， 不 無 可 議 。 末 查 ， 抵 銷 固 使 雙 方 債 務 溯 及 最 初 得 為 抵 銷 時  22

        消 滅 ， 惟 雙 方 互 負 得 為 抵 銷 之 債 務 ， 並 非 當 然 發 生 抵 銷 之 效 力 ，  23

        必 一 方 對 於 他 方 為 抵 銷 之 意 思 表 示 ， 而 後 雙 方 之 債 務 乃 歸 消 滅 ，  24

        此 觀 民 法 第 335條 第 1項 規 定 自 明 。 查 被 上 訴 人 僅 抗 辯 「 上 訴 人 自  25

        95年 8月 至 96年 4 月 間 ， 經 結 算 後 ， 確 仍 積 欠 被 上 訴 人 75萬 7,528  26

        元 ， 自 已 無 結 餘 代 收 款 可 供 上 訴 人 請 求 」 等 語 （ 見 原 審 更 字 卷 第  27

        35頁 背 面 、 第 154 頁 背 面 ） ， 似 無 抵 銷 之 意 思 表 示 。 原 審 就 此 並  28

        未 究 明 ， 徒 以 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 應 分 擔 之 費 用 75萬 7, 528元  29

        ， 逾 其 可 得 向 被 上 訴 人 請 求 之 代 收 款 65萬 3,000 元 ， 即 認 被 上 訴  30

        人 已 無 應 付 款 項 餘 額 ， 進 而 為 上 訴 人 不 利 之 判 斷 ， 並 有 可 議 。 上  31

４



        訴 論 旨 ， 指 摘 原 判 決 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。  01

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項 、 第  02

        478條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國    108    年     8     月     2     日  04

                              最 高 法 院 民 事 第 二 庭  05

                                  審 判 長 法 官   陳   重   瑜  06

                                        法 官   吳   謀   焰  07

                                        法 官   陳   駿   璧  08

                                        法 官   李   媛   媛  09

                                        法 官   周   舒   雁  10

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  11

                                              書   記   官  12

        中     華     民     國    108    年     8     月     14    日  13

５


