
最高法院刑事判決

　

                                           107年 度 台 上 字 第 3842號    02

        上 　 訴 　 人 　 吳 宗 翰  03

        選 任 辯 護 人 　 李 傳 侯 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 謝 思 賢 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 蕭 仰 歸 律 師  06

        上 　 訴 　 人 　 王 銘 淇 （ 原 名 王 喭 竭 ）  07

        代 理 上 訴 人  08

        原 　 　 　 審  09

        指 定 辯 護 人 　 顧 定 軒 律 師  10

        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 毒 品 危 害 防 制 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院  11

        中 華 民 國 107 年 1 月 23日 第 二 審 判 決 （ 106 年 度 上 訴 字 第 2848號  12

        ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 104 年 度 偵 字 第 16977 、 1953  13

        8 、 22551 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        原 判 決 關 於 吳 宗 翰 部 分 撤 銷 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  16

        其 他 上 訴 駁 回 。  17

            理   由  18

        壹 、 撤 銷 發 回 部 分 （ 即 原 判 決 關 於 吳 宗 翰 部 分 ） ：  19

        一 、 本 件 原 判 決 認 定 上 訴 人 吳 宗 翰 有 其 事 實 欄 所 載 與 上 訴 人 王 銘  20

            淇 及 綽 號 「 阿 龍 」 、 「 向 陽 」 之 成 年 男 子 共 同 自 大 陸 地 區 走  21

            私 及 運 輸 第 三 級 毒 品 愷 他 命 （ 純 質 淨 重 約 19,632.74 公 克 ）  22

            至 臺 灣 地 區 ， 暨 行 使 偽 造 之 金 易 達 航 空 貨 運 承 攬 有 限 公 司 （  23

            下 稱 金 易 達 公 司 ） 運 送 單 私 文 書 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 關 於  24

            吳 宗 翰 部 分 科 刑 之 判 決 ， 改 判 仍 依 想 像 競 合 犯 關 係 從 一 重 論  25

            吳 宗 翰 以 共 同 運 輸 第 三 級 毒 品 罪 ， 處 有 期 徒 刑 7 年 6 月 ， 並  26

            諭 知 相 關 之 沒 收 ， 固 非 無 見 。  27

        二 、 惟 證 據 雖 已 調 查 ， 但 若 仍 有 其 他 重 要 證 據 或 疑 點 尚 未 調 查 釐  28

            清 ， 致 事 實 未 臻 明 瞭 者 ， 即 與 未 經 調 查 無 異 ， 如 遽 行 判 決 ，  29

            仍 難 謂 無 應 於 審 判 期 日 調 查 之 證 據 而 未 予 調 查 之 違 法 。 又 毒  30

            品 危 害 防 制 條 例 第 17條 第 1 項 規 定 ： 「 犯 第 四 條 至 第 八 條 、  31

            第 十 條 或 第 十 一 條 之 罪 ， 供 出 毒 品 來 源 ， 因 而 查 獲 其 他 正 犯  32
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            或 共 犯 者 ， 減 輕 或 免 除 其 刑 。 」 ， 其 立 法 意 旨 係 為 有 效 破 獲  01

            上 游 之 製 毒 組 織 ， 鼓 勵 毒 販 供 出 所 涉 案 件 毒 品 之 來 源 ， 擴 大  02

            落 實 毒 品 之 追 查 ， 俾 有 效 斷 絕 毒 品 之 供 給 ， 以 杜 絕 毒 品 氾 濫  03

            ， 對 查 獲 之 毒 販 願 意 供 出 毒 品 來 源 ， 因 而 查 獲 其 他 正 犯 或 共  04

            犯 者 ， 採 行 寬 厚 之 刑 事 政 策 ， 擴 大 適 用 範 圍 ， 並 規 定 得 減 免  05

            其 刑 ， 是 該 項 所 稱 「 供 出 毒 品 來 源 ， 因 而 查 獲 其 他 正 犯 或 共  06

            犯 者 」 ， 係 指 犯 罪 行 為 人 供 出 毒 品 來 源 之 對 向 性 正 犯 ， 或 與  07

            其 具 有 共 同 正 犯 、 共 犯 （ 教 唆 犯 、 幫 助 犯 ） 關 係 之 毒 品 由 來  08

            之 人 之 相 關 資 料 ， 使 調 查 或 偵 查 犯 罪 之 公 務 員 得 據 以 對 之 發  09

            動 調 查 或 偵 查 程 序 ， 並 因 此 而 確 實 查 獲 其 人 及 其 犯 行 者 ， 即  10

            屬 之 。 卷 查 吳 宗 翰 於 民 國 104 年 8 月 31日 警 詢 時 即 已 供 稱 指  11

            示 其 前 往 金 易 達 公 司 領 貨 （ 包 括 如 原 判 決 附 表 編 號 1 至 14所  12

            示 第 三 級 毒 品 愷 他 命 ） 綽 號 「 凱 哥 」 男 子 之 姓 名 為 「 王 名 淇  13

            」 （ 即 王 銘 淇 之 誤 ） ， 並 稱 該 男 子 以 後 有 改 名 ， 但 不 知 新 名  14

            為 何 等 語 ， 嗣 經 警 方 提 供 編 號 1 至 6 照 片 6 張 供 其 指 認 ， 吳  15

            宗 翰 指 認 其 中 編 號 1 所 示 王 銘 淇 照 片 ， 並 供 稱 該 照 片 中 之 人  16

            即 為 其 所 述 綽 號 「 凱 哥 」 即 姓 名 為 「 王 名 淇 」 之 人 ， 再 經 警  17

            方 提 出 王 喭 竭 （ 即 王 銘 淇 之 原 名 ） 之 戶 籍 資 料 後 ， 吳 宗 翰 即  18

            確 認 此 戶 籍 資 料 之 人 即 係 其 所 稱 綽 號 「 凱 哥 」 即 姓 名 為 「 王  19

            名 淇 」 之 男 子 無 訛 （ 見 104 年 度 偵 字 第 16977 號 卷 二 第 86頁  20

            反 面 至 第 88頁 ） ， 原 判 決 並 認 定 王 銘 淇 嗣 於 同 年 9 月 10日 下  21

            午 3 時 24分 許 即 自 行 前 往 內 政 部 警 政 署 航 空 警 察 局 投 案 （ 見  22

            原 判 決 第 5 頁 倒 數 第 3 至 2 行 ） 。 倘 若 無 訛 ， 吳 宗 翰 於 警 詢  23

            時 似 已 供 出 與 其 具 有 共 同 正 犯 關 係 之 毒 品 由 來 之 人 即 王 銘 淇  24

            之 具 體 相 關 資 料 ， 而 使 負 責 調 查 犯 罪 之 警 員 得 據 以 對 王 銘 淇  25

            發 動 調 查 程 序 ， 且 王 銘 淇 亦 自 行 向 警 方 投 案 接 受 調 查 ， 則 吳  26

            宗 翰 所 為 是 否 不 符 合 毒 品 危 害 防 制 條 例 第 17條 第 1 項 所 規 定  27

            關 於 供 出 毒 品 來 源 因 而 查 獲 其 他 正 犯 或 共 犯 之 應 減 輕 或 免 除  28

            其 刑 要 件 ， 即 非 無 詳 加 審 究 調 查 之 必 要 。 原 判 決 理 由 雖 謂 吳  29

            宗 翰 並 未 供 出 其 運 輸 來 臺 之 毒 品 來 源 為 何 ， 而 認 其 並 無 上 述  30

            減 免 其 刑 規 定 之 適 用 （ 見 原 判 決 第 22頁 第 13至 14行 ） ， 但 並  31

２



            未 就 前 述 吳 宗 翰 於 警 詢 時 之 供 述 及 指 認 等 相 關 證 據 資 料 ， 詳  01

            細 加 以 剖 析 論 述 吳 宗 翰 是 否 已 於 警 詢 時 供 出 其 毒 品 由 來 之 共  02

            同 正 犯 （ 王 銘 淇 ） ， 以 及 其 何 以 認 為 吳 宗 翰 所 為 與 上 揭 減 免  03

            其 刑 規 定 要 件 不 合 之 理 由 ， 依 前 揭 說 明 ， 難 謂 無 應 於 審 判 期  04

            日 調 查 之 證 據 而 未 予 調 查 及 理 由 欠 備 之 違 法 。 吳 宗 翰 上 訴 意  05

            旨 執 此 指 摘 原 判 決 不 當 ， 尚 非 全 無 理 由 ， 而 原 判 決 上 開 違 誤  06

            影 響 於 吳 宗 翰 是 否 具 有 法 定 減 免 其 刑 事 由 之 認 定 及 法 律 之 適  07

            用 ， 本 院 無 從 據 以 自 行 判 決 ， 應 認 原 判 決 關 於 吳 宗 翰 部 分 有  08

            撤 銷 發 回 更 審 之 原 因 。  09

        貳 、 駁 回 上 訴 部 分 （ 即 原 判 決 關 於 王 銘 淇 部 分 ） ：  10

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ： 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  11

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  12

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 非  13

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  14

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  15

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 不 合  16

            法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  17

        二 、 本 件 原 判 決 綜 合 全 案 證 據 資 料 ， 本 於 事 實 審 法 院 之 推 理 作 用  18

            ， 認 定 上 訴 人 王 銘 淇 有 其 事 實 欄 所 載 與 吳 宗 翰 及 綽 號 「 阿 龍  19

            」 、 「 向 陽 」 之 成 年 男 子 共 同 自 大 陸 地 區 走 私 及 運 輸 第 三 級  20

            毒 品 愷 他 命 （ 純 質 淨 重 約 19,632.74 公 克 ） 至 臺 灣 地 區 ， 暨  21

            行 使 偽 造 之 金 易 達 公 司 運 送 單 私 文 書 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審  22

            關 於 王 銘 淇 部 分 科 刑 之 判 決 ， 改 判 仍 依 想 像 競 合 犯 關 係 從 一  23

            重 論 王 銘 淇 以 共 同 運 輸 第 三 級 毒 品 罪 （ 累 犯 ） ， 先 依 刑 法 第  24

            47條 第 1 項 累 犯 之 規 定 加 重 其 刑 ， 再 依 毒 品 危 害 防 制 條 例 第  25

            17條 第 2 項 規 定 減 輕 其 刑 後 ， 處 有 期 徒 刑 3 年 10月 ， 並 諭 知  26

            相 關 之 沒 收 ， 已 詳 敘 其 所 憑 證 據 及 認 定 之 理 由 （ 王 銘 淇 於 第  27

            一 、 二 審 審 理 時 均 坦 承 認 罪 ， 並 未 提 出 否 認 犯 罪 之 辯 解 ） 。  28

            核 其 所 為 之 論 斷 ， 俱 與 卷 內 證 據 資 料 相 符 ， 從 形 式 上 觀 察 ，  29

            原 判 決 關 於 此 部 分 並 無 足 以 影 響 其 判 決 結 果 之 違 法 情 形 存 在  30

            。  31
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        三 、 王 銘 淇 上 訴 意 旨 略 以 ： 伊 於 本 件 案 發 後 主 動 前 往 內 政 部 警 政  01

            署 航 空 警 察 局 投 案 ， 且 於 偵 查 中 及 法 院 審 理 時 均 已 坦 承 認 罪  02

            ， 對 於 自 身 所 涉 犯 行 ， 確 已 深 感 後 悔 ， 惟 原 判 決 未 詳 予 審 酌  03

            此 等 關 於 犯 罪 後 態 度 之 情 狀 ， 減 輕 伊 之 刑 度 ， 其 所 為 量 刑 顯  04

            屬 過 重 云 云 。  05

        四 、 惟 刑 罰 之 量 定 ， 為 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 倘 其 量 刑 合 於 法 律 規  06

            定 之 範 圍 ， 並 無 顯 然 失 當 或 違 反 公 平 、 比 例 及 罪 刑 相 當 原 則  07

            者 ， 自 不 能 任 意 指 為 違 法 而 執 為 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。 原  08

            判 決 以 行 為 人 即 王 銘 淇 之 責 任 為 基 礎 ， 依 刑 法 第 57條 各 款 規  09

            定 審 酌 其 正 值 青 壯 ， 不 思 正 途 ， 明 知 毒 品 足 以 戕 害 國 民 身 心  10

            健 康 ， 助 長 社 會 不 良 風 氣 ， 危 害 社 會 秩 序 ， 仍 夥 同 他 人 運 毒  11

            來 臺 ， 且 運 輸 入 境 之 愷 他 命 數 量 甚 鉅 ， 倘 流 入 市 面 ， 將 嚴 重  12

            危 害 國 民 身 心 健 康 及 社 會 治 安 ， 犯 罪 情 節 重 大 ， 並 參 酌 王 銘  13

            淇 犯 後 主 動 向 警 方 投 案 並 坦 承 犯 行 ， 及 其 犯 罪 之 動 機 、 目 的  14

            、 手 段 、 角 色 分 工 、 生 活 狀 況 、 品 行 、 智 識 程 度 等 一 切 情 狀  15

            ， 而 量 處 有 期 徒 刑 3 年 10月 ， 核 無 逾 越 法 定 刑 度 範 圍 或 顯 然  16

            輕 重 失 當 而 有 違 公 平 、 比 例 及 罪 刑 相 當 原 則 之 情 形 。 且 原 判  17

            決 於 量 刑 時 已 審 酌 王 銘 淇 主 動 前 往 內 政 部 警 政 署 航 空 警 察 局  18

            投 案 ， 及 坦 承 本 件 犯 行 之 犯 後 態 度 等 情 狀 。 王 銘 淇 上 訴 意 旨  19

            置 原 判 決 明 確 適 法 之 論 斷 於 不 顧 ， 徒 憑 己 見 謂 原 判 決 未 審 酌  20

            其 主 動 向 警 方 投 案 及 坦 承 本 件 犯 行 之 態 度 云 云 ， 而 指 摘 原 判  21

            決 量 刑 不 當 ， 依 上 揭 說 明 ， 要 非 依 據 卷 內 資 料 執 為 指 摘 之 適  22

            法 第 三 審 上 訴 理 由 。 是 本 件 王 銘 淇 上 訴 意 旨 並 非 依 據 卷 內 訴  23

            訟 資 料 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何 適 用 不 當 ， 徒  24

            就 原 審 量 刑 職 權 之 適 法 行 使 ， 以 及 原 判 決 已 明 確 論 斷 說 明 之  25

            事 項 ， 漫 事 爭 論 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法  26

            情 形 不 相 適 合 。 揆 之 首 揭 說 明 ， 其 上 訴 為 違 背 法 律 上 之 程 式  27

            ， 應 予 駁 回 。  28

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395 條 前 段 、 第 397 條 、 第 401 條  29

        ， 判 決 如 主 文 。  30

        中     華     民     國    108    年     1     月     10    日  31
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                              最 高 法 院 刑 事 第 六 庭  01

                                  審 判 長 法 官   郭   毓   洲  02

                                        法 官   張   祺   祥  03

                                        法 官   李   錦   樑  04

                                        法 官   林   靜   芬  05

                                        法 官   林   海   祥  06

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  07

                                              書   記   官  08

        中     華     民     國    108    年     1     月     15    日  09
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