
最高法院刑事判決

　

                                           107年 度 台 上 字 第 4259號    02

        上 　 訴 　 人 　 劉 樂 輝  03

        選 任 辯 護 人 　 何 永 福 律 師  04

        上 列 上 訴 人 因 業 務 過 失 致 人 於 死 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分  05

        院 中 華 民 國 107年 3月 21日 第 二 審 判 決 （ 106年 度 醫 上 訴 字 第 4號 ，  06

        聲 請 交 付 審 判 案 號 ： 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 103 年 度 聲 判 字 第 13號 ）  07

        ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  12

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  13

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  14

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  15

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  16

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  17

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  18

        二 、 本 件 原 判 決 維 持 第 一 審 論 上 訴 人 劉 樂 輝 以 業 務 過 失 致 人 於 死  19

            罪 ， 處 有 期 徒 刑 2 年 之 判 決 ， 駁 回 其 在 第 二 審 之 上 訴 ， 已 詳  20

            敘 調 查 、 取 捨 證 據 之 結 果 及 得 心 證 之 理 由 ， 並 就 上 訴 人 否 認  21

            有 業 務 過 失 之 供 詞 及 所 辯 各 語 認 非 可 採 ， 已 綜 合 全 部 卷 證 資  22

            料 ， 詳 加 論 斷 及 說 明 。  23

        三 、 上 訴 意 旨 略 稱 ：  24

        (一 )原 審 認 法 務 部 法 醫 研 究 所 （ 下 稱 法 醫 研 究 所 ） 有 較 大 可 能 獲  25

            致 精 確 判 斷 之 鑑 驗 條 件 及 環 境 ， 居 於 鑑 定 之 優 勢 云 云 ， 與 論  26

            理 法 則 及 經 驗 法 則 有 違 ， 有 誤 用 民 事 訴 訟 法 上 證 據 法 則 判 斷  27

            事 實 真 偽 之 違 法 。  28

        (二 )原 審 就 導 致 被 害 人 林 國 君 肺 水 腫 之 原 因 為 何 ， 有 應 於 審 判 期  29

            日 調 查 之 證 據 而 未 予 調 查 之 違 法 。  30

        (三 )原 審 認 林 國 君 係 因 失 血 導 致 血 氧 濃 度 過 低 ， 進 而 造 成 其 心 臟  31

            不 堪 負 荷 並 發 生 心 肌 梗 塞 致 死 之 因 果 進 程 ， 有 判 決 理 由 不 備  32
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            及 矛 盾 之 違 法 。  01

        (四 )原 審 既 已 認 定 上 訴 人 為 林 國 君 實 施 超 音 波 溶 脂 手 術 後 ， 僅 使  02

            其 稍 事 休 息 ， 並 詢 問 有 無 不 適 後 ， 即 任 由 林 國 君 自 行 搭 車 返  03

            家 ， 顯 見 上 訴 人 在 林 國 君 離 去 前 確 有 看 診 ， 見 其 意 識 清 楚 又  04

            表 示 無 身 體 不 適 ， 才 准 其 返 家 ， 原 審 遽 認 上 訴 人 於 術 後 未 確  05

            認 林 國 君 各 項 生 命 象 徵 均 已 回 穩 至 術 前 狀 態 ， 就 上 開 有 利 上  06

            訴 人 的 事 證 ， 未 予 採 信 ， 亦 未 說 明 不 予 採 信 之 理 由 ， 有 判 決  07

            理 由 不 備 之 違 法 。  08

        (五 )原 審 判 決 後 ， 林 國 君 之 家 屬 林 黃 壬 妹 、 林 思 君 訴 請 損 害 賠 償  09

            之 民 事 訴 訟 ， 業 經 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 於 民 國 107年 5月 30  10

            日 以 106年 度 醫 上 字 第 7號 民 事 判 決 ， 命 上 訴 人 應 給 付 共 新 臺  11

            幣 （ 下 同 ） 255萬 6029元 部 分 ， 上 訴 人 已 給 付 完 畢 等 語 。  12

        四 、 惟 查 ：  13

        (一 )犯 罪 事 實 之 認 定 ， 證 據 之 取 捨 及 其 證 明 力 如 何 ， 乃 事 實 審 法  14

            院 自 由 判 斷 之 職 權 ， 如 其 取 捨 不 違 背 經 驗 法 則 與 論 理 法 則 ，  15

            即 不 得 指 為 違 法 ， 而 據 為 上 訴 第 三 審 之 理 由 。 且 經 驗 法 則 與  16

            論 理 法 則 俱 屬 客 觀 存 在 之 法 則 ， 非 當 事 人 主 觀 之 推 測 ， 若 僅  17

            憑 上 訴 人 之 主 觀 意 見 ， 漫 事 指 為 違 背 經 驗 與 論 理 法 則 ， 即 不  18

            足 以 辨 認 原 判 決 已 具 備 違 背 法 令 之 形 式 。  19

        (二 )原 判 決 綜 合 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 所 得 ， 依 法 認 定 ： 上 訴 人  20

            為 嘉 美 整 形 雷 射 美 容 診 所 （ 下 稱 嘉 美 診 所 ） 之 負 責 醫 師 ， 以  21

            從 事 整 型 美 容 、 抽 （ 溶 ） 脂 等 相 關 醫 療 手 術 為 業 ， 明 知 溶 脂  22

            手 術 存 在 發 生 肺 栓 塞 或 心 肌 梗 塞 等 併 發 症 之 機 率 及 死 亡 風 險  23

            ， 故 於 病 患 接 受 該 手 術 後 ， 應 就 病 患 之 意 識 狀 態 及 生 命 徵 象  24

            進 行 觀 察 ， 於 病 患 之 意 識 清 醒 及 生 命 徵 象 穩 定 後 ， 始 可 令 病  25

            患 離 院 。 林 國 君 為 求 局 部 瘦 身 ， 前 於 100年 7月 18日 曾 至 嘉 美  26

            診 所 接 受 超 音 波 溶 脂 手 術 ， 之 後 於 101年 4月 9日 9時 30分 許 再  27

            度 前 往 看 診 ， 上 訴 人 即 決 定 於 同 日 為 林 國 君 實 施 相 同 手 術 ，  28

            並 於 同 日 10時 許 告 知 手 術 風 險 後 ， 於 10時 15分 許 在 該 診 所  2  29

            樓 手 術 室 進 行 手 術 ， 施 以 異 丙 酚 靜 脈 注 射 麻 醉 ， 在 林 國 君 右  30

            腋 下 、 左 腋 下 、 右 腰 側 、 左 腰 側 等 部 位 分 別 抽 取 150㏄ 、 250  31
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            ㏄ 、 450㏄ 、 400㏄ ， 總 計 1250㏄ 之 脂 肪 ， 手 術 歷 經 1 個 多 小  01

            時 完 成 後 ， 林 國 君 經 護 理 人 員 喚 醒 、 詢 問 是 否 頭 暈 ， 並 稍 事  02

            休 息 ， 即 離 開 手 術 室 至 樓 下 診 間 由 上 訴 人 看 診 ， 上 訴 人 詢 問  03

            林 國 君 身 體 有 無 不 適 ， 並 據 表 示 無 不 適 後 ， 即 為 林 國 君 呼 叫  04

            計 程 車 ， 於 12時 10分 許 搭 乘 計 程 車 返 家 。 嗣 於 15時 35分 許 ，  05

            林 國 君 因 喘 不 過 氣 、 全 身 冰 冷 而 自 行 撥 打 119 求 救 ， 救 護 人  06

            員 於 15時 49分 許 抵 達 林 國 君 住 處 後 ， 將 林 國 君 送 往 行 政 院 國  07

            軍 退 除 役 官 兵 輔 導 委 員 會 高 雄 榮 民 總 醫 院 （ 下 稱 高 雄 榮 總 ）  08

            急 救 ， 於 16時 15分 到 院 時 林 國 君 已 呈 昏 迷 休 克 狀 態 ， 呼 吸 、  09

            心 跳 亦 隨 而 停 止 ， 經 持 續 施 以 心 肺 復 甦 術 後 ， 仍 於 19時 28分  10

            許 因 搶 救 無 效 而 死 亡 等 情 ， 已 說 明 本 於 調 查 所 得 心 證 ， 定 其  11

            取 捨 而 為 事 實 判 斷 之 理 由 。 核 其 論 斷 ， 有 卷 存 事 證 足 憑 ， 並  12

            無 認 定 事 實 未 憑 證 據 之 情 形 ， 亦 無 上 訴 意 旨 所 指 調 查 未 盡 或  13

            適 用 經 驗 、 論 理 等 證 據 法 則 不 當 或 判 決 理 由 欠 備 、 矛 盾 之 違  14

            誤 。  15

        (三 )有 關 林 國 君 死 因 之 認 定 ， 原 判 決 已 詳 為 說 明 ， 依 鑑 定 人 即 法  16

            醫 師 劉 景 勳 、 高 大 成 之 鑑 定 意 見 ， 及 法 醫 研 究 所 解 剖 報 告 書  17

            、 鑑 定 報 告 書 、 函 文 、 中 山 醫 學 大 學 法 醫 學 科 委 託 鑑 定 結 果  18

            報 告 等 事 證 ， 就 林 國 君 之 死 因 有 肺 栓 塞 、 心 肌 梗 塞 等 急 性 心  19

            血 管 疾 病 兩 種 不 同 見 解 ， 且 均 有 相 關 資 料 可 資 支 持 而 各 有 所  20

            本 。 嗣 第 一 審 再 將 全 部 相 關 資 料 送 請 衛 生 福 利 部 醫 事 審 議 委  21

            員 會 （ 下 稱 醫 審 會 ） 再 為 鑑 定 ， 仍 表 示 無 法 明 確 判 斷 林 國 君  22

            之 死 因 究 為 肺 栓 塞 或 心 肌 梗 塞 等 心 因 性 疾 病 ， 是 本 件 依 鑑 定  23

            人 就 林 國 君 死 因 所 為 鑑 定 之 判 斷 ， 尚 有 歧 異 （ 詳 見 原 判 決 第  24

            6至 13頁 之 理 由 貳 、 一 、 (二 )1. 至 5.所 述 ） 。 惟 法 醫 研 究 所  25

            既 為 本 件 刑 事 案 件 於 偵 查 程 序 中 ， 受 承 辦 之 臺 灣 高 雄 地 方 檢  26

            察 署 檢 察 官 委 託 鑑 定 ， 並 據 此 實 際 進 行 解 剖 ， 經 由 直 接 接 觸  27

            、 觀 察 鑑 驗 標 的 ， 進 而 隨 觀 察 、 檢 測 所 得 之 發 展 進 程 ， 依 印  28

            證 或 確 認 之 實 際 需 要 ， 主 導 、 支 配 鑑 驗 採 證 之 操 作 方 向 ， 以  29

            所 得 內 容 作 為 其 鑑 定 判 斷 之 依 據 ， 相 較 於 其 他 鑑 定 單 位 ， 因  30

            受 限 於 事 實 上 無 從 取 得 並 直 接 接 觸 、 觀 察 鑑 驗 標 的 ， 僅 能 單  31
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            純 憑 藉 間 接 取 得 之 資 料 為 其 判 斷 依 據 而 得 者 ， 就 做 成 正 確 判  01

            斷 所 需 資 源 及 條 件 之 取 得 及 支 配 上 ， 顯 然 居 於 優 勢 之 地 位 。  02

            鑑 於 法 醫 研 究 所 為 本 件 鑑 定 時 ， 除 對 鑑 驗 標 的 及 鑑 驗 內 容 係  03

            本 於 直 接 之 接 觸 、 觀 察 所 為 外 ， 並 得 按 鑑 驗 本 旨 及 作 成 判 斷  04

            之 需 求 ， 實 際 主 導 並 進 行 操 作 及 印 證 ， 就 獲 得 形 成 判 斷 依 據  05

            、 確 認 採 證 方 向 所 需 掌 握 之 客 觀 條 件 相 對 充 裕 ， 其 判 斷 作 成  06

            之 依 據 係 在 具 備 較 豐 富 之 鑑 驗 及 參 考 素 材 ， 並 可 資 作 成 更 為  07

            精 確 之 判 斷 此 客 觀 條 件 下 所 形 成 ， 兩 相 權 衡 ， 自 應 以 其 本 於  08

            有 較 大 可 能 獲 致 精 確 判 斷 之 鑑 驗 條 件 及 環 境 所 得 者 較 為 可 取  09

            。 再 參 以 證 人 即 林 國 君 之 前 兄 嫂 許 蓉 蓉 於 第 一 審 證 稱 其 於 為  10

            林 國 君 清 理 房 屋 時 ， 曾 見 房 間 垃 圾 桶 內 有 黃 色 、 泡 沫 狀 之 嘔  11

            吐 物 。 而 吐 出 黃 色 、 泡 沫 狀 之 嘔 吐 物 ， 可 能 為 心 臟 血 管 急 性  12

            發 作 之 表 現 症 狀 等 情 ， 以 及 醫 審 會 鑑 定 書 載 有 ： 依 林 國 君 於  13

            高 雄 榮 總 之 抽 血 生 化 檢 驗 數 值 ， 或 可 支 持 法 醫 研 究 所 前 揭 鑑  14

            定 結 果 ， 而 林 國 君 急 救 後 之 抽 血 檢 驗 資 料 中 D-DIMER 之 數 值  15

            ， 或 可 據 以 推 論 中 山 醫 學 大 學 法 醫 學 科 前 揭 鑑 定 結 果 之 可 能  16

            性 ， 惟 該 檢 驗 資 料 係 於 急 救 中 所 獲 得 ， 可 能 造 成 誤 差 等 語 ，  17

            則 中 山 醫 學 大 學 法 醫 學 科 之 鑑 定 所 憑 ， 既 不 能 排 除 因 急 救 醫  18

            療 措 施 ， 而 使 林 國 君 血 液 檢 出 較 高 之 D-DIMER 數 值 ， 致 判 斷  19

            時 受 此 影 響 之 可 能 ， 且 高 雄 榮 總 之 急 診 病 歷 上 雖 載 有 肺 栓 塞  20

            一 詞 ， 但 並 未 確 診 ， 況 該 病 歷 同 時 亦 記 載 林 國 君 有 低 容 積 性  21

            休 克 等 情 ， 因 而 認 定 林 國 君 之 死 亡 ， 應 係 如 法 醫 研 究 所 之 鑑  22

            定 結 果 ， 即 因 超 音 波 溶 脂 手 術 術 後 併 發 心 臟 血 管 疾 病 死 亡 ，  23

            較 為 可 採 等 旨 （ 詳 見 原 判 決 第 13至 15頁 之 理 由 貳 、 一 、 (二 )  24

            6. 所 述 ） 。 並 敘 明 如 何 判 斷 ： (1)林 國 君 死 亡 之 結 果 與 接 受  25

            超 音 波 溶 脂 手 術 間 何 以 具 有 自 然 科 學 上 之 因 果 關 係 （ 詳 見 原  26

            判 決 第 15至 18頁 之 理 由 貳 、 一 、 (三 ) 所 述 ） 。 (2)上 述 因 果  27

            歷 程 啟 動 時 點 之 認 定 ， 即 引 發 林 國 君 嗣 後 因 失 血 而 導 致 血 氧  28

            濃 度 過 低 ， 進 而 造 成 其 心 臟 不 堪 負 荷 並 發 生 心 肌 梗 塞 致 死 之  29

            因 果 進 程 ， 何 以 至 遲 應 於 溶 脂 手 術 完 成 時 即 已 開 始 ， 並 隨 時  30

            間 之 經 過 而 逐 漸 發 展 、 惡 化 ， 終 至 引 發 心 因 性 疾 病 而 導 致 死  31
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            亡 結 果 發 生 （ 詳 見 原 判 決 第 18至 20頁 之 理 由 貳 、 一 、 (四 )所  01

            述 ） 。 復 就 上 訴 人 所 辯 如 何 不 足 採 信 ， 及 有 利 於 上 訴 人 之 證  02

            據 ， 如 何 不 能 採 納 ， 亦 於 理 由 內 予 以 說 明 、 指 駁 甚 詳 。 所 為  03

            推 理 論 斷 ， 合 乎 推 理 之 邏 輯 規 則 ， 尚 非 原 審 主 觀 之 推 測 ， 衡  04

            諸 經 驗 及 論 理 等 證 據 法 則 皆 無 違 背 ， 自 屬 原 審 採 證 、 認 事 之  05

            適 法 職 權 行 使 ， 不 容 任 意 指 摘 為 違 法 。  06

        (四 )按 刑 法 第 276條 第 2項 之 業 務 過 失 致 人 於 死 罪 ， 除 從 事 業 務 之  07

            人 於 業 務 上 違 反 注 意 義 務 外 ， 尚 須 被 害 人 之 死 亡 結 果 ， 與 行  08

            為 人 違 反 注 意 義 務 之 行 為 （ 包 含 作 為 與 不 作 為 ） 之 間 ， 有 相  09

            當 因 果 關 係 或 客 觀 可 歸 責 性 ， 始 能 成 立 。 而 為 使 醫 事 人 員 醫  10

            療 責 任 之 判 定 明 確 化 及 合 理 化 ， 107年 1月 24日 修 正 公 布 之 醫  11

            療 法 第 82條 第 3、 4項 規 定 ： 「 醫 事 人 員 執 行 醫 療 業 務 因 過 失  12

            致 病 人 死 傷 ， 以 違 反 醫 療 上 必 要 之 注 意 義 務 且 逾 越 合 理 臨 床  13

            專 業 裁 量 所 致 者 為 限 ， 負 刑 事 責 任 。 」 「 前 二 項 注 意 義 務 之  14

            違 反 及 臨 床 專 業 裁 量 之 範 圍 ， 應 以 該 醫 療 領 域 當 時 當 地 之 醫  15

            療 常 規 、 醫 療 水 準 、 醫 療 設 施 、 工 作 條 件 及 緊 急 迫 切 等 客 觀  16

            情 況 為 斷 。 」 是 以 ， 醫 事 人 員 執 行 醫 療 業 務 因 過 失 致 病 人 死  17

            傷 者 ， 除 其 違 反 注 意 義 務 之 行 為 與 死 傷 結 果 之 發 生 間 ， 須 有  18

            相 當 因 果 關 係 ， 尚 須 以 該 醫 療 領 域 當 時 當 地 之 醫 療 常 規 、 醫  19

            療 水 準 、 醫 療 設 施 、 工 作 條 件 及 緊 急 迫 切 等 客 觀 情 況 為 依 據  20

            ， 判 斷 醫 事 人 員 所 為 ， 是 否 違 反 醫 療 上 必 要 之 注 意 義 務 且 逾  21

            越 合 理 臨 床 專 業 裁 量 。 本 件 原 判 決 認 定 上 訴 人 對 林 國 君 以 靜  22

            脈 注 射 異 丙 酚 方 式 為 超 音 波 溶 脂 手 術 ， 手 術 結 束 後 之 術 後 照  23

            護 具 體 內 容 暨 目 的 為 何 ， 迭 據 衛 生 福 利 部 、 中 華 民 國 美 容 醫  24

            學 醫 學 會 、 臺 灣 整 形 外 科 醫 學 會 各 於 醫 審 會 鑑 定 書 或 相 關 函  25

            文 中 闡 述 明 確 ， 顯 見 依 現 時 臺 灣 就 類 此 超 音 波 溶 脂 手 術 之 醫  26

            療 常 規 、 醫 療 水 準 與 嘉 美 診 所 之 醫 療 設 施 等 客 觀 情 況 ， 以 靜  27

            脈 注 射 異 丙 酚 方 式 為 麻 醉 而 執 行 之 溶 脂 手 術 ， 於 術 後 應 將 病  28

            人 留 置 在 恢 復 室 ， 以 監 測 其 體 溫 、 呼 吸 、 心 跳 、 血 壓 、 血 氧  29

            濃 度 等 生 命 徵 象 及 甦 醒 程 度 ， 藉 以 觀 察 病 人 術 後 恢 復 情 況 ，  30

            且 須 確 認 病 人 之 意 識 完 全 清 醒 、 生 命 徵 象 穩 定 後 ， 方 可 令 其  31
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            離 去 ， 否 則 即 無 從 因 應 病 人 之 後 可 能 發 生 之 低 血 氧 、 呼 吸 停  01

            止 等 情 形 。 而 上 訴 人 身 為 嘉 美 診 所 之 負 責 醫 師 ， 並 以 從 事 整  02

            型 美 容 、 溶 脂 等 醫 療 手 術 為 業 ， 對 於 上 開 術 後 照 護 內 容 知 之  03

            甚 明 ， 並 負 有 此 等 術 後 觀 察 照 護 義 務 。 然 上 訴 人 於 術 後 並 未  04

            親 自 或 指 示 護 理 人 員 確 實 記 錄 據 以 動 態 比 對 方 式 ， 對 林 國 君  05

            進 行 生 命 徵 象 之 監 測 ， 僅 以 林 國 君 於 術 後 一 時 於 外 觀 上 可 見  06

            之 自 行 穿 衣 、 步 行 下 樓 、 對 談 ， 且 自 認 身 體 並 無 不 舒 服 等 表  07

            象 ， 遽 為 林 國 君 生 命 徵 象 穩 定 及 意 識 清 醒 之 判 斷 ， 而 令 其 自  08

            行 離 去 了 事 ， 未 盡 術 後 必 要 之 觀 察 、 監 測 義 務 ， 以 致 未 能 及  09

            時 發 現 林 國 君 之 生 命 徵 象 實 際 上 仍 未 回 復 至 穩 定 之 狀 態 ， 進  10

            而 針 對 各 該 監 測 項 目 給 予 相 應 之 處 置 ， 或 囑 咐 林 國 君 須 就 特  11

            定 之 病 情 、 徵 狀 加 以 留 意 ， 並 告 知 處 理 方 式 。 從 而 ， 上 訴 人  12

            確 有 上 開 未 盡 術 後 觀 察 、 監 測 義 務 之 疏 失 至 明 。 而 依 鑑 定 人  13

            鄭 森 隆 於 第 一 審 證 稱 因 抽 脂 手 術 而 產 生 之 心 因 性 疾 病 此 種 併  14

            發 症 雖 無 法 事 先 預 防 ， 但 於 發 生 當 下 應 儘 速 急 救 、 治 療 ， 且  15

            有 此 併 發 症 發 生 並 不 一 定 會 導 致 死 亡 之 結 果 等 語 ， 堪 認 上 訴  16

            人 怠 於 善 盡 術 後 觀 察 、 監 測 義 務 之 行 為 ， 與 林 國 君 最 終 因 心  17

            因 性 休 克 而 死 亡 之 結 果 間 ， 具 有 相 當 之 因 果 關 係 ， 原 審 論 上  18

            訴 人 以 業 務 過 失 致 人 於 死 罪 責 ， 並 無 適 用 法 則 不 當 之 違 誤 。  19

            上 訴 意 旨 置 原 判 決 明 白 之 論 斷 於 不 顧 ， 猶 執 陳 詞 辯 稱 並 無 違  20

            反 術 後 觀 察 照 護 義 務 云 云 ， 任 意 爭 執 ， 自 非 適 法 之 上 訴 第 三  21

            審 理 由 。  22

        (五 )又 本 院 為 法 律 審 ， 上 訴 人 於 本 院 始 主 張 已 依 民 事 確 定 判 決 ，  23

            給 付 損 害 賠 償 金 額 等 情 ， 尤 非 適 法 上 訴 第 三 審 之 理 由 。  24

        五 、 其 餘 上 訴 意 旨 ， 經 核 亦 係 置 原 判 決 所 為 明 白 論 斷 於 不 顧 ， 仍  25

            持 已 為 原 判 決 指 駁 之 陳 詞 再 事 爭 辯 ， 及 對 於 事 實 審 法 院 取 捨  26

            證 據 與 自 由 判 斷 證 據 證 明 力 之 職 權 行 使 ， 徒 憑 自 己 之 說 詞 ，  27

            任 意 爭 執 ， 或 就 不 影 響 判 決 之 枝 節 事 項 ， 執 為 指 摘 ， 核 與 法  28

            律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 。 應 認 其 上  29

            訴 為 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  30

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  31

６



        中     華     民     國    108    年     3     月     6     日  01

                              最 高 法 院 刑 事 第 二 庭  02

                                  審 判 長 法 官   邵   燕   玲  03

                                        法 官   呂   丹   玉  04

                                        法 官   沈   揚   仁  05

                                        法 官   吳   進   發  06

                                        法 官   梁   宏   哲  07

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  08

                                              書   記   官  09

        中     華     民     國    108    年     3     月     12    日  10
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