
最高法院刑事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 1364號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 官 張 銘 珠  03

        被 　 　 　 告 　 林 振 弘  04

        上 列 上 訴 人 因 被 告 違 反 銀 行 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國  05

        108 年 2 月 27日 第 二 審 更 審 判 決 （ 105 年 度 金 上 重 更 � 字 第 1 號  06

        ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 100 年 度 偵 字 第 19168 號 ） ，  07

        提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            理   由  11

        壹 、 原 判 決 有 罪 部 分 ：  12

        � 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ： 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決 違  13

          背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判 決 違  14

          背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未 依 據 卷  15

          內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何 適 用 不 當  16

          ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理  17

          由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違 背 法 律 上 之 程  18

          式 ， 予 以 駁 回 。  19

        � 查 ：  20

        � 本 件 原 判 決 關 於 有 罪 部 分 ：  21

        � 撤 銷 第 一 審 之 科 刑 判 決 ， 改 判 仍 依 修 正 前 刑 法 第 56條 之 連 續 犯  22

          規 定 ， 論 處 被 告 林 振 弘 連 續 犯 銀 行 法 第 125 條 之 2 第 1 項 前 段  23

          之 銀 行 職 員 ， 意 圖 為 第 三 人 不 法 之 利 益 ， 而 為 違 背 其 職 務 之 行  24

          為 ， 致 生 損 害 於 銀 行 之 財 產 （ 下 稱 銀 行 員 背 信 罪 ） 罪 刑 （ 處 有  25

          期 徒 刑 2 年 ， 緩 刑 5 年 ， 緩 刑 期 間 付 保 護 管 束 ， 並 應 向 指 定 之  26

          政 府 機 關 、 政 府 機 構 、 行 政 法 人 、 社 區 或 其 他 符 合 公 益 目 的 之  27

          機 構 或 團 體 ， 提 供 180 小 時 之 義 務 勞 務 ） 。  28

        � 綜 合 卷 內 所 有 證 據 資 料 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 於 理 由 欄 敘 明 認 定  29

          被 告 有 原 判 決 事 實 欄 （ 下 稱 事 實 欄 ） 一 所 載 ， 自 民 國 95年 1 月  30

          24日 起 ， 擔 任 安 泰 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 安 泰 銀 行 ） 民  31

          權 分 行 襄 理 ， 負 責 放 款 案 件 之 招 攬 、 對 保 、 徵 信 及 擔 保 物 鑑 價  32
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          等 業 務 ， 竟 基 於 為 黃 光 榮 、 許 麗 � （ 以 下 合 稱 為 「 黃 許 2 人 」  01

          ， 所 犯 偽 造 文 書 部 分 ， 業 經 原 審 法 院 另 案 判 處 罪 刑 確 定 ） 不 法  02

          利 益 而 違 背 其 職 務 之 概 括 犯 意 ， 未 依 安 泰 銀 行 規 定 ， 確 實 進 行  03

          對 保 程 序 及 查 核 黃 許 2 人 所 提 供 「 李 萬 壽 、 王 碧 蓮 （ 事 實 欄 一  04

          之 � 部 分 ） 」 、 「 張 秋 莉 、 宋 俊 燕 （ 事 實 欄 一 之 � 部 分 ） 」 、  05

          「 何 佳 儒 、 陳 碧 瑕 （ 事 實 欄 一 之 � 部 分 ） 」 等 人 之 資 力 ， 即 在  06

          相 關 貸 款 案 中 表 示 如 原 判 決 附 表 （ 下 稱 附 表 ） 一 所 載 彼 等 不 實  07

          資 力 及 擔 保 物 明 顯 超 出 市 場 價 值 之 鑑 定 意 見 ， 致 安 泰 銀 行 陷 於  08

          錯 誤 ， 同 意 貸 款 予 李 萬 壽 新 臺 幣 （ 下 同 ） 770 萬 元 （ 王 碧 蓮 為  09

          連 帶 保 證 人 ） 、 張 秋 莉 1200萬 元 （ 宋 俊 燕 為 連 帶 保 證 人 ） 、 何  10

          佳 儒 1100萬 元 （ 陳 碧 瑕 為 連 帶 保 證 人 ） ， 嗣 李 萬 壽 、 張 秋 莉 均  11

          未 依 約 清 償 等 犯 行 之 得 心 證 理 由 （ 見 原 判 決 第 4 至 27頁 ） 。  12

        � 經 核 原 判 決 關 於 有 罪 部 分 之 採 證 認 事 並 無 違 反 經 驗 法 則 、 論 理  13

          法 則 ， 亦 無 任 意 推 定 犯 罪 事 實 、 違 背 證 據 法 則 、 判 決 理 由 不 備  14

          、 理 由 矛 盾 、 不 適 用 法 則 或 適 用 法 則 不 當 之 違 誤 。  15

        � 檢 察 官 就 此 部 分 之 上 訴 意 旨 略 以 ：  16

        � 被 告 係 負 責 安 泰 銀 行 貸 款 審 核 把 關 之 重 要 職 員 ， 若 非 其 故 意 違  17

          背 職 務 ， 黃 許 2 人 斷 無 可 能 獲 款 得 利 ， 安 泰 銀 行 亦 不 致 發 生 財  18

          損 。 原 判 決 未 審 酌 被 告 否 認 犯 行 、 一 再 飾 詞 狡 辯 、 未 與 安 泰 銀  19

          行 和 解 ， 竟 宣 告 其 緩 刑 5 年 ， 有 逾 越 法 律 秩 序 理 念 、 法 律 感 情  20

          及 慣 例 等 規 範 ， 尤 其 是 違 反 比 例 原 則 、 平 等 原 則 ， 或 有 濫 用 裁  21

          量 權 之 違 法 。  22

        � 被 告 連 續 多 次 犯 行 ， 均 係 以 專 業 之 姿 ， 明 知 故 犯 ， 恣 意 妄 為 ，  23

          手 法 一 致 ， 金 額 逐 步 擴 大 ， 致 安 泰 銀 行 受 損 金 額 高 達 1 億 餘 元  24

          ， 客 觀 上 並 不 足 以 引 起 一 般 同 情 而 堪 憫 恕 ， 亦 無 處 以 法 定 最 低  25

          刑 度 猶 嫌 過 重 之 情 事 ， 不 宜 適 用 刑 法 第 59條 規 定 減 輕 其 刑 ， 仍  26

          應 依 銀 行 員 背 信 罪 之 法 定 刑 ， 處 以 3 年 以 上 有 期 徒 刑 ， 並 按 連  27

          續 犯 規 定 加 重 其 刑 等 語 。  28

        � 惟 ：  29

        � 刑 之 量 定 ， 乃 法 律 賦 予 法 院 自 由 裁 量 之 事 項 ， 倘 於 科 刑 時 ， 已  30

          以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 並 斟 酌 刑 法 第 57條 所 列 各 款 事 項 ， 而  31
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          未 逾 越 法 定 刑 度 ， 即 難 謂 違 法 。 又 刑 法 第 59條 規 定 之 酌 量 減 輕  01

          其 刑 ， 係 指 犯 罪 另 有 特 殊 之 原 因 與 環 境 ， 在 客 觀 上 足 以 引 起 一  02

          般 同 情 ， 認 為 即 使 予 以 宣 告 法 定 最 低 度 刑 ， 猶 嫌 過 重 者 ， 即 有  03

          其 適 用 ； 此 項 犯 罪 情 狀 是 否 顯 可 憫 恕 而 酌 量 減 輕 其 刑 之 認 定 ，  04

          亦 屬 法 院 得 依 職 權 自 由 裁 量 之 事 項 。  05

        � 原 判 決 已 敘 明 被 告 係 連 續 犯 銀 行 員 背 信 罪 ， 應 依 修 正 前 刑 法 第  06

          56條 規 定 ， 論 以 一 罪 並 加 重 其 刑 ； 而 參 酌 被 告 於 任 職 安 泰 銀 行  07

          期 間 ， 其 個 人 承 作 之 397 件 放 款 案 件 中 ， 僅 本 案 3 件 有 上 開 犯  08

          行 ， 且 係 為 衝 高 自 身 業 績 ， 一 時 失 慮 所 致 ， 衡 諸 銀 行 員 背 信 罪  09

          之 法 定 本 刑 ， 實 屬 情 輕 法 重 ， 客 觀 上 足 以 引 起 一 般 同 情 ， 顯 有  10

          堪 資 憫 恕 之 處 ， 縱 處 以 法 定 最 低 刑 度 猶 嫌 過 重 ， 爰 依 刑 法 第 59  11

          條 規 定 酌 量 減 輕 其 刑 ， 並 先 加 重 後 減 輕 之 （ 見 原 判 決 第 30頁 ）  12

          。 另 以 被 告 犯 罪 之 責 任 為 基 礎 ， 經 審 酌 刑 法 第 57條 所 定 科 刑 輕  13

          重 應 審 酌 之 事 項 （ 包 括 其 品 行 《 未 有 前 科 紀 錄 》 、 智 識 程 度 、  14

          生 活 狀 況 、 犯 罪 動 機 、 目 的 、 手 段 、 所 生 損 害 《 安 泰 銀 行 所 受  15

          之 財 損 、 被 告 本 身 未 獲 取 所 得 》 暨 犯 後 態 度 等 一 切 情 狀 ） ， 而  16

          為 量 刑 等 旨 （ 見 原 判 決 第 41頁 ） 。 核 無 逾 越 法 定 刑 度 、 濫 用 量  17

          刑 職 權 、 違 反 不 利 益 變 更 禁 止 原 則 之 情 事 ， 不 得 率 指 為 違 法 。  18

        � 本 件 公 訴 意 旨 雖 指 ： 被 告 犯 銀 行 員 背 信 罪 之 貸 款 個 案 計 8 件 ，  19

          貸 款 金 額 合 計 達 1 億 4 千 餘 萬 元 ， 其 中 起 訴 書 犯 罪 事 實 欄 一 之  20

          � 至 � 所 載 6 件 ， 發 生 在 95年 7 月 1 日 刑 法 修 正 施 行 前 者 ， 為  21

          連 續 犯 ， 起 訴 書 犯 罪 事 實 欄 一 之 � 、 � 所 載 2 件 發 生 在 後 者 ，  22

          應 分 論 併 罰 等 情 （ 見 起 訴 書 第 1 至 5 、 11頁 ） 。 然 起 訴 書 犯 罪  23

          事 實 欄 一 之 � 、 � 部 分 ， 已 經 原 法 院 前 審 維 持 第 一 審 之 無 罪 判  24

          決 確 定 ； 另 起 訴 書 犯 罪 事 實 欄 一 之 � 、 � 、 � 部 分 ， 業 經 原 判  25

          決 維 持 第 一 審 不 另 為 無 罪 諭 知 之 論 斷 （ 如 後 述 「 貳 」 部 分 ） 。  26

          是 有 關 被 告 犯 本 件 銀 行 員 背 信 罪 情 節 是 否 堪 予 憫 恕 之 判 斷 ， 尚  27

          無 從 執 其 被 訴 之 所 有 貸 款 金 額 為 考 量 基 準 。  28

        � 法 院 對 於 具 備 緩 刑 要 件 之 刑 事 被 告 ， 認 為 以 暫 不 執 行 刑 罰 為 適  29

          當 者 ， 得 宣 告 緩 刑 ， 為 刑 法 第 74條 第 1 項 所 明 定 ； 此 暫 不 執 行  30

          刑 罰 之 是 否 適 當 ， 應 由 法 院 就 被 告 之 性 格 、 犯 罪 狀 況 、 有 無 再  31
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          犯 之 虞 及 能 否 由 於 刑 罰 之 宣 告 而 策 其 自 新 等 一 切 情 形 ， 予 以 審  01

          酌 裁 量 ， 此 亦 係 法 院 得 依 職 權 自 由 裁 量 之 事 項 。  02

        � 原 判 決 對 於 何 以 宣 告 被 告 緩 刑 乙 情 ， 已 詳 述 被 告 未 曾 因 故 意 犯  03

          罪 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 衡 以 其 係 因 思 慮 未 周 致 罹 刑 章 ，  04

          經 此 偵 、 審 暨 科 刑 教 訓 後 ， 當 知 所 警 惕 ， 信 無 再 犯 之 虞 ， 經 綜  05

          合 考 量 其 身 體 健 康 情 形 及 家 庭 生 活 狀 況 ， 因 認 所 宣 告 之 刑 以 暫  06

          不 執 行 為 適 當 ， 爰 併 予 宣 告 緩 刑 5 年 ， 緩 刑 期 間 交 付 保 護 管 束  07

          ， 並 應 提 供 180 小 時 之 義 務 勞 務 等 旨 （ 見 原 判 決 第 42頁 ） 。  08

        � 依 卷 內 資 料 ， 被 告 及 其 原 審 辯 護 人 於 原 審 已 敘 稱 ： 被 告 目 前 祇  09

          剩 1 顆 腎 臟 ， 需 長 期 洗 腎 ， 希 望 斟 酌 宣 告 緩 刑 ， 其 願 服 義 務 勞  10

          務 等 情 （ 見 原 審 卷 三 第 294 至 295 頁 ） 。 原 判 決 考 量 及 此 而 為  11

          緩 刑 之 宣 告 ， 亦 難 認 有 濫 用 權 限 或 違 反 比 例 、 平 等 原 則 。  12

        � 檢 察 官 上 開 上 訴 意 旨 就 原 審 量 刑 適 法 職 權 行 使 及 宣 告 緩 刑 乙 事  13

          ， 徒 憑 己 意 而 為 指 摘 ， 尚 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  14

        � 檢 察 官 之 其 他 上 訴 意 旨 ， 並 未 依 據 卷 內 訴 訟 資 料 具 體 指 摘 原 判  15

          決 關 於 有 罪 部 分 有 何 違 背 法 令 之 情 形 ， 核 與 法 律 規 定 得 為 第 三  16

          審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 。  17

        � 綜 上 ， 應 認 檢 察 官 對 原 判 決 關 於 有 罪 部 分 之 上 訴 為 違 背 法 律 上  18

          之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  19

        貳 、 原 判 決 不 另 為 無 罪 諭 知 部 分 ：  20

        � 按 刑 事 妥 速 審 判 法 （ 下 稱 速 審 法 ） 第 9 條 第 1 項 規 定 ， 除 同 法  21

          第 8 條 情 形 外 ， 檢 察 官 對 於 第 二 審 法 院 維 持 第 一 審 所 為 無 罪 判  22

          決 提 起 上 訴 之 理 由 ， 必 須 以 該 判 決 所 適 用 之 法 令 牴 觸 憲 法 、 違  23

          背 司 法 院 解 釋 或 判 例 者 為 限 ； 同 條 第 2 項 並 明 定 刑 事 訴 訟 法 第  24

          377 條 至 第 379 條 、 第 393 條 第 1 款 規 定 ， 於 前 項 案 件 之 審 理  25

          ， 不 適 用 之 。 又 速 審 法 第 9 條 之 立 法 理 由 係 以 ： 案 件 於 第 一 審  26

          判 決 無 罪 ， 第 二 審 法 院 仍 維 持 第 一 審 所 為 無 罪 判 決 ， 若 允 許 檢  27

          察 官 就 無 罪 判 決 一 再 上 訴 ， 被 告 因 此 必 須 承 受 更 多 之 焦 慮 及 不  28

          安 ， 有 礙 被 告 接 受 公 平 、 迅 速 審 判 之 權 ， 因 此 有 必 要 合 理 限 制  29

          檢 察 官 之 上 訴 權 ， 以 落 實 嚴 格 之 法 律 審 ， 並 促 使 檢 察 官 更 積 極  30

          落 實 實 質 之 舉 證 責 任 。 是 該 條 所 稱 維 持 第 一 審 所 為 無 罪 判 決 ，  31
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          並 不 以 在 主 文 內 諭 知 者 為 限 ， 即 第 二 審 撤 銷 第 一 審 所 為 無 罪 之  01

          判 決 ， 改 判 論 被 告 一 部 分 有 罪 ， 一 部 分 因 犯 罪 不 能 證 明 ， 而 於  02

          理 由 內 說 明 不 另 為 無 罪 之 諭 知 ， 或 第 二 審 係 維 持 第 一 審 不 另 為  03

          無 罪 諭 知 部 分 之 判 決 ， 而 駁 回 檢 察 官 此 部 分 在 第 二 審 之 上 訴 者  04

          ， 亦 屬 之 ， 始 合 於 立 法 旨 趣 。 從 而 ， 檢 察 官 對 於 上 開 案 件 提 起  05

          第 三 審 上 訴 ， 上 訴 理 由 書 應 具 體 敘 明 原 判 決 有 何 速 審 法 第 9 條  06

          第 1 項 各 款 所 列 事 項 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 並 未 具  07

          體 敘 明 該 等 事 項 ， 自 應 認 其 上 訴 為 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁  08

          回 。  09

        � 檢 察 官 對 原 判 決 就 附 表 二 所 為 不 另 為 無 罪 諭 知 部 分 提 起 上 訴 ，  10

          其 上 訴 意 旨 略 以 ： 安 泰 銀 行 貸 款 授 信 過 程 中 ， 要 求 債 務 人 提 供  11

          抵 押 物 及 連 帶 保 證 人 擔 保 還 款 ， 乃 因 抵 押 物 於 授 信 時 之 價 值 雖  12

          可 能 大 於 或 等 於 債 權 金 額 ， 但 於 日 後 實 行 抵 押 權 之 際 ， 可 能 因  13

          各 種 風 險 導 致 市 場 價 值 貶 損 ， 銀 行 債 權 無 法 獲 得 滿 足 清 償 ， 故  14

          授 信 過 程 中 應 審 查 之 重 點 ， 包 括 人 、 事 、 物 ， 缺 一 不 可 ， 並 依  15

          5P原 則 加 以 實 查 ； 原 判 決 對 此 並 未 加 以 調 查 。 又 被 告 已 著 手 完  16

          成 犯 罪 構 成 要 件 行 為 ， 雖 安 泰 銀 行 未 生 損 害 之 結 果 ， 亦 該 當 銀  17

          行 員 背 信 未 遂 之 罪 ； 原 審 竟 未 調 查 審 理 及 敘 明 理 由 。 再 原 判 決  18

          所 依 據 之 透 明 房 訊 雜 誌 ， 係 售 屋 廣 告 性 質 之 文 書 ， 僅 能 證 明 斯  19

          時 有 該 房 屋 廣 告 存 在 ， 並 不 能 證 明 此 部 分 3 筆 不 動 產 當 時 之 價  20

          格 ， 且 所 刊 載 之 房 屋 性 質 不 同 ， 價 格 差 異 甚 大 ， 不 能 比 附 援 引  21

          ， 原 審 未 送 請 其 他 專 業 不 動 產 鑑 價 單 位 ， 鑑 定 95年 間 ， 此 部 分  22

          之 3 筆 不 動 產 市 價 ， 有 應 於 審 判 期 日 調 查 之 證 據 未 調 查 之 違 法  23

          等 語 。  24

        � 惟 ：  25

        � 原 判 決 以 公 訴 意 旨 另 指 ： 被 告 為 提 高 自 身 業 績 ， 竟 意 圖 為 黃 許  26

          2 人 不 法 之 利 益 ， 基 於 概 括 犯 意 ， 連 續 利 用 職 務 之 便 ， 為 附 表  27

          二 所 載 3 件 背 信 犯 行 ， 認 被 告 此 部 分 亦 涉 犯 銀 行 員 背 信 罪 嫌 等  28

          語 。 然 經 原 審 審 理 結 果 ， 認 不 能 證 明 被 告 有 此 部 分 犯 罪 ， 因 而  29

          維 持 第 一 審 就 此 部 分 所 為 不 另 為 無 罪 諭 知 之 論 斷 ， 認 檢 察 官 就  30

          此 部 分 在 第 二 審 之 上 訴 為 無 理 由 （ 見 原 判 決 第 30至 38、 39至 40  31

５



          頁 ） 。  01

        � 經 核 原 判 決 就 檢 察 官 起 訴 據 以 認 定 被 告 有 附 表 二 部 分 犯 行 之 各  02

          項 證 據 ， 已 本 於 調 查 所 得 結 果 ， 逐 一 剖 析 、 參 互 審 酌 ， 而 為 綜  03

          合 判 斷 、 取 捨 ， 說 明 如 何 無 從 獲 得 被 告 有 罪 確 信 心 證 之 理 由 ，  04

          且 敘 明 檢 察 官 於 原 審 就 此 部 分 之 上 訴 意 旨 如 何 認 為 無 理 由 等 旨  05

          。 檢 察 官 不 服 原 審 此 部 分 判 決 提 起 第 三 審 上 訴 ， 揆 諸 首 揭 說 明  06

          ， 其 就 此 部 分 之 上 訴 理 由 ， 自 應 受 速 審 法 第 9 條 規 定 之 限 制 。  07

        � 細 繹 檢 察 官 上 開 上 訴 意 旨 所 指 各 節 ， 僅 在 指 摘 原 判 決 就 附 表 二  08

          部 分 ， 有 刑 事 訴 訟 法 第 379 條 第 10款 「 依 本 法 應 於 審 判 期 日 調  09

          查 之 證 據 而 未 予 調 查 者 」 、 第 14款 「 判 決 不 載 理 由 或 所 載 理 由  10

          矛 盾 者 」 等 違 背 法 令 情 形 ， 並 未 具 體 指 明 原 判 決 此 部 分 有 何 適  11

          用 法 令 牴 觸 憲 法 、 違 背 司 法 院 解 釋 或 違 背 判 例 之 違 法 情 形 ， 核  12

          與 速 審 法 第 9 條 所 定 得 為 第 三 審 上 訴 之 理 由 ， 不 相 適 合 。  13

        � 綜 上 ， 應 認 檢 察 官 對 原 判 決 關 於 附 表 二 之 不 另 為 無 罪 諭 知 部 分  14

          之 上 訴 亦 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 併 予 以 駁 回 。  15

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395 條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    108    年     5     月     29    日  17

                              最 高 法 院 刑 事 第 六 庭  18

                                  審 判 長 法 官   林   勤   純  19

                                        法 官   鄧   振   球  20

                                        法 官   黃   斯   偉  21

                                        法 官   莊   松   泉  22

                                        法 官   林   立   華  23

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  24

                                              書   記   官  25

        中     華     民     國    108    年     6     月     4     日  26

６


