
最高法院刑事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 1556號    02

        上 　 訴 　 人 　 秋 振 昌  03

        選 任 辯 護 人 　 曾 能 煜 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 劉 邦 繡 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中  06

        華 民 國 108 年 2 月 21日 第 二 審 判 決 （ 107 年 度 原 上 訴 字 第 35號 ，  07

        起 訴 案 號 ： 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 105 年 度 偵 字 第 12916 號 、 106  08

        年 度 偵 字 第 40 44 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            理   由  12

        壹 、 原 判 決 事 實 欄 （ 下 稱 事 實 欄 ） 一 � � � 部 分 ：  13

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  14

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  15

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  16

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  17

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  18

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  19

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 本 件 經 原 審 審 理 結 果 ， 認 上 訴  20

            人 即 被 告 秋 振 昌 為 新 竹 縣 五 峰 鄉 鄉 長 ， 為 公 務 員 ， 分 別 有 事  21

            實 欄 一 � � � 所 示 犯 行 ， 均 事 證 明 確 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 關 於  22

            事 實 欄 一 � � 部 分 之 科 刑 判 決 ， 改 判 仍 論 處 上 訴 人 貪 污 治 罪  23

            條 例 不 違 背 職 務 收 受 賄 賂 罪 刑 （ 共 3 罪 ， 事 實 欄 一 � 依 同 種  24

            想 像 競 合 論 以 一 罪 ， 並 依 偵 查 中 自 白 繳 回 全 部 所 得 財 物 及 情  25

            節 輕 微 所 得 未 逾 新 臺 幣 〈 下 同 〉 5 萬 元 遞 減 其 刑 ； 事 實 欄 一  26

            � 依 自 首 繳 回 全 部 所 得 財 物 減 刑 ， 各 處 如 原 判 決 附 表 編 號 〈  27

            以 下 僅 載 敘 編 號 〉 � � � 所 示 有 期 徒 刑 與 褫 奪 公 權 宣 告 ） 及  28

            沒 收 宣 告 ； 另 維 持 第 一 審 關 於 事 實 欄 一 � 部 分 論 處 上 訴 人 貪  29

            污 治 罪 條 例 違 背 職 務 收 受 賄 賂 罪 刑 （ 一 行 為 同 時 觸 犯 行 使 公  30

            務 登 載 不 實 文 書 罪 ， 依 偵 查 中 自 白 繳 回 全 部 所 得 財 物 減 刑 ，  31

            處 如 編 號 � 所 示 有 期 徒 刑 與 褫 奪 公 權 宣 告 ） 及 沒 收 宣 告 之 判  32
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            決 ， 駁 回 上 訴 人 此 部 分 在 第 二 審 之 上 訴 。  01

        二 、 本 件 上 訴 意 旨 略 以 ：  02

          � 上 訴 人 於 第 一 審 、 原 審 雖 為 認 罪 之 表 示 ， 惟 事 實 認 定 及 法 律  03

            適 用 係 法 院 職 權 ， 不 受 上 訴 人 自 白 的 拘 束 ， 原 判 決 關 於 事 實  04

            欄 一 � � � 認 定 上 訴 人 收 受 賄 賂 ， 惟 對 於 與 上 訴 人 職 務 有 無  05

            對 價 關 係 ， 犯 罪 所 得 若 干 ？ 並 未 依 卷 證 資 料 判 斷 ， 判 決 違 背  06

            法 令 。  07

          � 事 實 欄 一 � 部 分 ， 依 證 人 徐 志 豪 民 國 106 年 5 月 8 日 於 法 務  08

            部 調 查 局 新 竹 縣 調 查 站 詢 問 （ 下 稱 調 詢 ） 、 劉 裕 德 於 106 年  09

            4 月 20日 於 調 詢 、 林 興 龍 於 106 年 5 月 8 日 於 調 詢 、 陳 桂 芬  10

            於 106 年 4 月 20日 於 調 詢 之 陳 述 ， 及 上 訴 人 於 106 年 4 月 21  11

            日 偵 訊 時 之 供 述 ， 無 論 上 訴 人 抑 或 徐 志 豪 、 劉 裕 德 於 收 受 或  12

            交 付 2 萬 元 、 3 萬 元 ， 均 意 在 贊 助 鄉 公 所 舉 辦 原 住 民 地 區 祈  13

            福 祭 祀 活 動 ， 與 工 程 無 關 ， 並 無 為 使 徐 志 豪 、 劉 裕 德 能 順 利  14

            驗 收 請 領 工 程 款 之 意 ， 無 對 價 關 係 ， 且 五 峰 鄉 公 所 於 履 約 過  15

            程 亦 無 令 廠 商 擔 心 受 怕 無 法 取 得 工 程 款 之 認 知 ， 原 判 決 認 定  16

            上 訴 人 職 務 上 行 為 收 受 賄 賂 ， 違 背 法 令 。  17

          � 事 實 欄 一 � 部 分 ， 原 判 決 認 定 林 子 畯 於 104 年 6 月 間 第 一 次  18

            交 付 20萬 元 與 上 訴 人 之 對 價 為 「 順 利 標 得 工 程 」 ， 惟 認 定 林  19

            子 畯 於 交 付 20萬 元 2 個 月 後 ， 即 104 年 7 、 8 月 甫 得 標 後 ，  20

            尚 未 開 工 之 前 ， 需 再 給 付 20萬 元 與 上 訴 人 ， 做 為 「 履 約 期 間  21

            不 受 鄉 公 所 刁 難 」 之 對 價 ， 顯 已 違 背 經 驗 、 論 理 法 則 ， 因 該  22

            標 案 尚 未 開 工 ， 亦 無 任 可 情 況 顯 示 工 程 可 能 會 遭 受 刁 難 ， 則  23

            林 子 畯 在 標 得 工 程 2 個 月 後 ， 絕 無 可 能 因 工 程 不 受 刁 難 為 由  24

            給 付 20萬 元 與 上 訴 人 。 況 吳 永 康 開 口 向 林 子 畯 要 求 20萬 元 時  25

            ， 僅 聲 稱 「 秋 振 昌 說 他 沒 錢 還 給 黃 源 霖 ， 可 不 可 以 我 幫 秋 振  26

            昌 還 這 筆 錢 ..」 等 語 ， 並 無 隻 字 片 語 提 及 此 筆 20萬 元 與 標 案  27

            之 履 約 有 關 ， 原 判 決 認 此 筆 20萬 元 與 標 案 履 約 時 不 受 刁 難 有  28

            關 ， 違 背 經 驗 、 論 理 法 則 ， 並 有 認 定 事 實 未 憑 證 據 之 違 法 。  29

            退 步 言 之 ， 倘 上 訴 人 投 標 時 須 向 林 子 畯 收 受 賄 賂 1 次 ， 履 約  30

            期 間 須 再 向 廠 商 收 受 賄 賂 1 次 ， 對 諸 原 判 決 認 定 106 年 1 月  31
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            間 上 訴 人 向 林 子 畯 收 取 12萬 元 之 對 價 為 「 104 、 105 年 間 承  01

            標 之 工 程 能 順 利 通 過 驗 收 、 結 算 及 請 款 」 ， 則 林 子 畯 倘 於 10  02

            4 年 7 、 8 月 間 已 支 付 20萬 元 ， 做 為 標 案 履 約 期 間 不 受 刁 難  03

            之 代 價 ， 又 何 需 於 106 年 1 月 間 再 交 付 12萬 元 做 為 履 約 期 間  04

            不 受 刁 難 ， 原 判 決 有 理 由 矛 盾 之 違 法 。 又 依 黃 源 霖 於 調 詢 、  05

            偵 訊 之 陳 述 、 林 子 畯 於 106 年 5 月 8 日 偵 訊 時 之 陳 述 ， 上 訴  06

            人 並 未 向 林 子 畯 要 求 20萬 元 ， 從 頭 到 尾 都 是 吳 永 康 在 中 間 聯  07

            絡 串 場 ， 且 吳 永 康 係 將 20萬 元 放 入 自 己 口 袋 ， 上 訴 人 並 不 知  08

            情 ， 原 判 決 認 定 有 對 價 關 係 ， 違 背 證 據 法 則 。  09

          � 事 實 欄 一 � 部 分 ， 邱 永 平 與 上 訴 人 期 約 之 內 容 乃 係 上 訴 人 就  10

            「 105 年 4 月 17日 大 雨 － 清 石 道 路 OK+150道 路 災 害 復 建 工 程  11

            標 案 採 行 公 開 評 選 方 式 招 標 ， 且 於 茗 翔 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱  12

            茗 翔 公 司 ） 得 標 後 即 支 付 工 程 款 1 成 之 回 扣 」 ， 上 開 標 案 茗  13

            翔 公 司 得 標 價 為 2197萬 元 ， 其 1 成 為 219 萬 7000元 ， 然 邱 永  14

            平 並 未 給 付 ， 而 係 另 外 交 付 50萬 元 ， 依 邱 永 平 於 106 年 4 月  15

            20日 訊 問 時 陳 稱 「 他 提 到 爾 後 還 有 很 多 工 程 。 」 「 他 意 指 爾  16

            後 工 程 還 有 機 會 讓 我 以 評 選 最 低 標 方 式 得 標 。 」 「 我 先 給 他  17

            ， 期 約 後 續 以 後 就 是 有 評 選 方 式 辦 理 的 標 案 ， 我 就 可 以 從 中  18

            得 到 比 較 好 的 利 潤 ， 用 這 部 分 回 饋 給 他 。 」 等 語 ， 可 知 邱 永  19

            平 交 付 50萬 元 係 借 款 性 質 ， 上 訴 人 仍 有 返 還 義 務 ， 僅 將 來 標  20

            案 採 公 開 評 選 招 標 ， 且 茗 翔 公 司 順 利 得 標 ， 始 免 予 返 還 ， 而  21

            獲 得 免 除 債 務 之 不 正 利 益 。 申 言 之 ， 上 訴 人 取 得 50萬 元 回 扣  22

            之 時 點 ， 應 係 在 將 來 標 案 採 公 開 評 選 方 式 招 標 且 茗 翔 公 司 得  23

            標 時 ， 並 非 茗 翔 公 司 得 標 上 開 工 程 時 。 依 曾 國 龍 106 年 4 月  24

            20日 調 詢 之 陳 述 ， 可 知 上 訴 人 係 在 無 計 可 施 的 情 況 下 ， 臨 時  25

            想 到 以 塗 改 底 價 方 式 達 成 使 茗 翔 公 司 得 標 之 目 的 ， 縱 有 違 法  26

            ， 然 上 訴 人 收 受 邱 永 平 交 付 30萬 元 時 ， 並 無 證 據 證 明 邱 永 平  27

            知 悉 上 訴 人 欲 使 用 塗 改 底 價 方 式 使 茗 翔 公 司 得 標 ， 顯 見 邱 永  28

            平 並 未 要 求 上 訴 人 以 塗 改 底 價 之 違 背 職 務 方 法 ， 上 訴 人 亦 未  29

            明 示 或 默 示 允 為 塗 改 底 價 行 為 ， 兩 者 間 顯 不 具 對 價 關 係 。 至  30

            於 後 續 20萬 元 應 予 割 裂 評 斷 ， 由 於 上 訴 人 先 前 塗 改 底 價 時 ，  31
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            主 觀 上 既 為 求 工 程 品 質 而 由 茗 翔 公 司 承 作 ， 是 否 有 冀 求 收 取  01

            財 物 之 認 識 ， 已 非 無 疑 ， 而 後 交 付 者 邱 永 平 主 觀 上 乃 係 為 將  02

            來 標 案 之 合 作 而 交 付 財 物 ， 是 否 基 於 上 訴 人 先 前 為 塗 底 價 行  03

            為 之 原 因 而 交 付 ， 亦 有 疑 問 ， 在 無 積 極 證 據 證 明 前 ， 原 判 決  04

            遽 採 為 不 利 上 訴 人 之 判 斷 ， 違 背 證 據 法 則 云 云 。  05

        三 、 惟 查 ：  06

          � 證 據 之 取 捨 、 證 明 力 之 判 斷 與 事 實 之 認 定 ， 俱 屬 事 實 審 法 院  07

            得 裁 量 判 斷 之 職 權 ， 此 項 職 權 之 行 使 ， 倘 未 違 背 客 觀 存 在 之  08

            經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ， 又 於 判 決 內 論 敘 其 何 以 作 此 判 斷 之 心  09

            證 理 由 者 ， 即 不 得 任 意 指 摘 其 為 違 法 ， 據 為 提 起 第 三 審 上 訴  10

            之 合 法 理 由 。 原 判 決 綜 合 上 訴 人 於 調 詢 、 偵 訊 、 第 一 審 及 原  11

            審 均 坦 承 有 事 實 欄 一 � � � 犯 行 之 供 述 、 證 人 劉 裕 德 、 徐 志  12

            豪 、 黃 源 霖 、 林 子 畯 、 吳 永 康 、 邱 永 平 、 張 國 隆 等 人 之 證 詞  13

            、 原 判 決 理 由 欄 貳 一 � 2 、 3 、 5 列 載 之 書 證 等 證 據 資 料 ，  14

            及 上 訴 人 為 新 竹 縣 五 峰 鄉 鄉 長 ， 有 綜 理 鄉 政 及 指 揮 所 屬 人 員  15

            推 動 鄉 務 及 工 程 招 標 、 監 驗 之 權 限 ， 劉 裕 德 、 徐 志 豪 、 黃 源  16

            霖 、 林 子 畯 、 邱 永 平 等 人 ， 於 案 發 時 均 係 已 得 標 或 有 意 參 與  17

            投 標 承 作 五 峰 鄉 公 所 發 包 工 程 之 廠 商 ， 上 訴 人 先 後 藉 詞 向 其  18

            等 要 求 、 收 受 財 物 ， 且 明 知 其 等 係 因 冀 求 上 訴 人 職 務 上 之 特  19

            定 行 為 ， 對 上 訴 人 要 求 財 物 均 盡 力 配 合 ， 上 訴 人 收 受 財 物 與  20

            其 職 務 上 行 為 （ 或 違 背 職 務 行 為 ） 具 有 原 因 目 的 之 對 價 關 係  21

            ， 認 定 上 訴 人 有 事 實 欄 一 � 所 載 同 時 向 劉 裕 德 、 徐 志 豪 各 收  22

            受 3 萬 元 、 2 萬 元 賄 賂 ； 事 實 欄 一 � 所 載 向 黃 源 霖 收 受 20萬  23

            元 賄 賂 ， 及 接 續 向 林 子 畯 收 受 20萬 元 、 12萬 元 賄 賂 ； 事 實 欄  24

            一 � 所 載 於 開 標 後 ， 以 更 改 底 價 之 公 務 登 載 不 實 方 式 ， 使 茗  25

            翔 公 司 之 投 標 金 額 不 低 於 底 價 80％ 而 得 標 ， 而 於 事 前 、 事 後  26

            接 續 向 邱 永 平 收 受 30萬 元 、 20萬 元 賄 賂 等 犯 行 。 已 詳 敘 其 所  27

            憑 之 證 據 及 認 定 之 理 由 。 所 為 論 斷 ， 亦 俱 有 卷 證 資 料 可 資 覆  28

            按 。  29

          � 公 務 員 受 賄 罪 雖 然 分 為 不 違 背 職 務 及 違 背 職 務 二 種 ， 但 均 係  30

            以 公 務 員 職 權 有 關 之 一 定 作 為 或 不 作 為 ， 與 該 賄 賂 或 不 正 利  31
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            益 之 間 ， 具 有 相 當 對 價 關 係 ， 為 其 規 範 重 點 。 而 行 賄 者 與 公  01

            務 員 為 逃 避 刑 責 ， 往 往 假 藉 餽 贈 、 酬 謝 、 聯 誼 、 借 貸 或 政 治  02

            獻 金 等 各 種 名 義 變 相 授 受 賄 賂 或 其 他 不 正 利 益 ， 或 利 用 時 間  03

            之 間 隔 ， 於 事 前 或 事 後 授 受 賄 賂 或 其 他 不 正 利 益 ， 以 掩 人 耳  04

            目 。 賄 賂 或 不 正 利 益 與 公 務 員 之 不 違 背 職 務 行 為 （ 或 違 背 職  05

            務 行 為 ） ， 是 否 具 有 相 當 對 價 關 係 ， 應 就 職 務 行 為 之 內 容 、  06

            交 付 者 與 收 受 者 之 關 係 、 賄 賂 之 種 類 、 價 額 、 贈 與 之 時 間 等  07

            客 觀 情 形 加 以 審 酌 ， 由 法 院 依 具 體 個 案 事 實 為 判 斷 認 定 ， 祇  08

            要 依 社 會 通 念 ， 已 足 認 受 、 授 雙 方 主 觀 上 均 有 各 以 所 冀 求 者  09

            為 對 價 關 係 之 默 示 合 致 即 足 ， 縱 使 假 藉 餽 贈 、 酬 謝 、 聯 誼 、  10

            借 貸 或 政 治 獻 金 等 各 種 名 義 之 變 相 給 付 ， 仍 難 謂 與 職 務 無 關  11

            而 謂 無 對 價 關 係 。 依 原 判 決 之 認 定 ， 事 實 欄 一 � � � 上 訴 人  12

            各 收 受 劉 裕 德 3 萬 元 、 徐 志 豪 2 萬 元 、 黃 源 霖 20萬 元 、 林 子  13

            畯 36萬 元 、 邱 永 平 50萬 元 賄 賂 各 情 ， 已 據 上 訴 人 於 偵 查 、 審  14

            判 自 白 繳 回 犯 罪 所 得 ， 並 有 證 人 （ 即 行 賄 者 ） 劉 裕 德 等 5 人  15

            之 證 詞 及 原 判 決 理 由 欄 貳 一 � 2 、 3 、 5 列 載 之 書 證 ， 佐 證  16

            上 訴 人 自 白 之 真 實 性 。 原 判 決 已 綜 合 全 案 證 據 資 料 ， 憑 以 判  17

            斷 認 定 事 實 欄 一 � � � 上 訴 人 對 於 職 務 上 行 為 （ 或 違 背 職 務  18

            行 為 ） ， 收 受 賄 賂 具 體 構 成 要 件 之 犯 罪 事 實 ， 並 於 理 由 說 明  19

            其 收 受 之 各 該 賄 賂 與 其 職 務 上 行 為 （ 或 違 背 職 務 行 為 ） ， 如  20

            何 具 有 對 價 關 係 之 論 據 綦 詳 ， 並 敘 明 不 採 上 訴 人 於 第 一 審 爭  21

            執 無 對 價 關 係 之 辯 解 。 凡 此 ， 概 屬 原 審 採 證 認 事 職 權 之 適 法  22

            行 使 ， 並 無 事 實 認 定 與 理 由 矛 盾 或 理 由 不 備 之 情 形 。 且 查 ，  23

            事 實 欄 一 � 部 分 ， 依 原 判 決 記 載 之 事 實 ， 連 發 營 造 有 限 公 司  24

            （ 下 稱 連 發 公 司 ） 於 104年 8月 25日 得 標 承 作 五 峰 鄉 公 所 發 包  25

            「 上 下 比 來 道 路 改 善 工 程 」 採 購 案 ， 係 於 105年 2月 18日 開 始  26

            驗 收 ， 於 105 年 8 月 30日 完 成 驗 收 ； 盈 碩 營 造 有 限 公 司 （ 下  27

            稱 盈 碩 公 司 ） 於 104 年 8 月 18日 得 標 承 作 「 大 隘 村 祭 場 聯 絡  28

            道 路 改 善 工 程 」 採 購 案 ， 於 105 年 4 月 14日 開 始 驗 收 ， 於 10  29

            5 年 5 月 25日 完 成 驗 收 。 上 訴 人 於 上 開 工 程 驗 收 前 之 105 年  30

            2 月 16日 ， 利 用 不 知 情 而 負 責 驗 收 作 業 之 五 峰 鄉 公 所 建 設 課  31
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            課 長 曾 國 龍 聯 繫 連 發 公 司 負 責 人 徐 志 豪 、 盈 碩 公 司 實 際 負 責  01

            人 劉 裕 德 ， 告 以 鄉 長 為 辦 理 祭 祀 殺 豬 活 動 要 求 捐 助 金 額 ， 並  02

            約 於 翌 （ 17） 日 18時 在 新 竹 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○  段 森 呼 吸 餐 廳  03

            交 付 ， 徐 志 豪 、 劉 裕 德 為 求 承 作 工 程 能 順 利 驗 收 ， 依 約 在 上  04

            址 餐 廳 之 停 車 場 ， 分 別 進 入 上 訴 人 乘 坐 之 自 小 客 車 內 ， 各 將  05

            裝 有 2 萬 元 、 3 萬 元 之 黃 色 信 封 交 付 上 訴 人 ， 依 社 會 通 念 ，  06

            已 足 認 受 、 授 雙 方 主 觀 上 均 有 各 以 所 冀 求 者 為 對 價 關 係 之 默  07

            示 合 致 。 事 實 欄 一 � 1 部 分 ， 上 訴 人 藉 五 峰 鄉 公 所 發 包 「 10  08

            4 年 度 五 峰 鄉 轄 管 工 程 委 託 設 計 監 造 技 術 服 務 B 案 開 口 契 約  09

            」 之 機 會 ， 與 有 意 投 標 該 設 計 監 造 技 術 服 務 案 之 浩 晟 設 計 工  10

            程 有 限 公 司 （ 下 稱 浩 晟 公 司 ） 負 責 人 黃 源 霖 達 成 期 約 ， 並 收  11

            受 黃 源 霖 交 付 20萬 元 賄 賂 ， 上 訴 人 對 於 原 判 決 認 定 其 收 受 賄  12

            賂 與 其 職 務 行 為 有 對 價 關 係 ， 並 未 提 出 具 體 理 由 指 摘 。 事 實  13

            欄 一 � 2 部 分 ， 原 判 決 認 定 五 峰 鄉 公 所 辦 理 「 104 年 度 五 峰  14

            鄉 轄 管 工 程 委 託 設 計 監 造 技 術 服 務 B 案 開 口 契 約 」 於 104 年  15

            7 月 8 日 決 標 予 富 林 工 程 技 術 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 富 林 公 司  16

            ） 後 ， 上 訴 人 於 104 年 7 、 8 月 間 某 日 透 過 吳 永 康 向 富 林 公  17

            司 新 竹 縣 辦 事 處 負 責 人 林 子 畯 要 求 代 為 償 還 事 實 欄 一 � 1 所  18

            載 向 黃 源 霖 收 受 之 20萬 元 賄 賂 ， 上 訴 意 旨 指 林 子 畯 係 於 104  19

            年 6 月 間 交 付 20萬 元 ， 與 卷 證 資 料 不 合 。 依 吳 永 康 於 106 年  20

            5 月 11日 調 詢 時 陳 稱 ： 「 秋 振 昌 也 有 委 託 他 的 朋 友 償 還 20萬  21

            元 給 我 」 、 「 我 記 得 該 名 男 子 姓 『 林 』 」 、 「 ... 該 筆 20萬  22

            元 ， 事 前 秋 振 昌 跟 我 說 是 作 為 償 還 上 開 65萬 元 債 務 之 用 ...  23

            」 ， 同 日 檢 察 官 偵 訊 時 證 稱 ： 「 （ 林 子 畯 說 有 給 你 20萬 元 ？  24

            ） 有 20萬 元 ， 但 不 是 給 我 ， 是 秋 振 昌 跟 我 借 錢 ， 是 代 替 秋 振  25

            昌 還 我 的 借 款 。 」 「 （ 林 子 畯 20萬 元 拿 給 你 是 怎 麼 講 ？ ） 是  26

            鄉 長 選 舉 後 ， 說 代 替 秋 振 昌 還 我 20萬 元 。 」 （ 106 年 度 偵 字  27

            第 4980號 卷 第 44、 45、 49頁 ） 。 林 子 畯 於 106 年 5 月 8 日 檢  28

            察 官 偵 訊 時 證 稱 ： 「 黃 源 霖 與 鄉 長 的 確 沒 有 跟 我 接 觸 ， 吳 永  29

            康 跟 黃 源 霖 很 好 ， 我 得 標 後 過 一 個 多 月 ， 他 有 跟 我 聯 絡 ， 他  30

            說 黃 源 霖 有 跟 鄉 長 要 錢 ， 鄉 長 說 他 沒 錢 還 ， 可 不 可 以 我 幫 他  31

６



            還 這 筆 錢 ， 我 的 對 口 就 是 吳 永 康 ， 我 有 交 20萬 元 給 吳 永 康 ，  01

            可 是 後 續 我 就 不 知 道 情 形 ， 因 為 案 子 被 我 得 標 ， 我 怕 被 刁 難  02

            ， 所 以 才 交 付 。 」 「 （ 先 前 承 認 關 於 12萬 元 賄 款 的 部 分 ， 交  03

            付 的 時 間 確 認 在 106 年 農 曆 過 年 前 ？ 交 付 原 因 為 何 ？ ） 是 ，  04

            鄉 長 說 過 年 活 動 比 較 多 ， 希 望 我 們 支 助 他 ， 因 為 我 的 案 子 都  05

            還 在 進 行 ， 也 怕 工 程 被 刁 難 。 」 「 （ 這 32萬 元 是 針 對 哪 一 個  06

            標 案 所 支 付 ？ ） 是 104 年 的 開 口 契 約 ， 從 104 年 6 月 至 105  07

            年 7 月 的 案 件 」 等 語 （ 105 年 度 他 字 第 556 號 卷 3-1 第 61頁  08

            ） 。 果 若 無 訛 ， 林 子 畯 交 付 20萬 元 究 係 清 償 上 訴 人 對 何 人 之  09

            債 務 ？ 吳 永 康 與 林 子 畯 兩 人 之 說 法 並 不 一 致 ， 然 林 子 畯 係 基  10

            於 行 賄 意 思 而 交 付 ， 則 屬 明 確 ， 且 若 吳 永 康 未 得 上 訴 人 授 意  11

            ， 衡 諸 經 驗 法 則 ， 吳 永 康 何 敢 向 林 子 畯 請 求 代 償 ， 林 子 畯 又  12

            豈 會 貿 然 交 付 ， 其 理 至 明 。 林 子 畯 交 付 20萬 元 與 吳 永 康 ， 無  13

            論 最 終 係 代 償 上 訴 人 對 於 何 人 之 債 務 ， 並 不 影 響 20萬 元 為 賄  14

            賂 之 本 質 ， 事 實 欄 一 � 2 、 3 認 定 上 訴 人 「 透 過 吳 永 康 向 ..  15

            . 林 子 畯 聯 繫 ， 要 求 林 子 畯 出 錢 代 為 償 債 ， 林 子 畯 誤 以 為 係  16

            代 秋 振 昌 償 還 黃 源 霖 先 前 給 付 之 20萬 元 賄 款 ... 然 該 筆 賄 款  17

            實 係 代 秋 振 昌 償 還 上 開 積 欠 吳 永 康 之 20萬 元 債 務 。 秋 振 昌 又  18

            於 105 年 12月 底 某 日 ， 邀 請 甫 於 105 年 12月 20日 得 標 承 作 五  19

            峰 鄉 公 所 依 政 府 採 購 法 辦 理 發 包 「 105-106 年 度 五 峰 鄉 簡 易  20

            自 來 水 系 統 營 運 管 理 委 託 技 術 服 務 案 」 之 ... 林 子 畯 赴 鄉 長  21

            辦 公 室 ... 表 示 因 為 應 酬 活 動 較 多 需 要 資 助 活 動 費 用 12萬 元  22

            。 而 林 子 畯 為 使 富 林 工 程 公 司 ... 於 履 約 期 間 不 被 秋 振 昌 刁  23

            難 ， 能 順 利 通 過 驗 收 、 結 算 及 請 款 ... 於 106 年 1 月 間 農 曆  24

            過 年 前 ， 親 自 前 往 鄉 長 辦 公 室 交 付 現 金 12萬 元 之 賄 款 予 秋 振  25

            昌 收 受 ， ... 。 」 理 由 欄 說 明 林 子 畯 接 續 交 付 上 訴 人 之 20萬  26

            元 、 12萬 元 賄 賂 ， 與 上 訴 人 之 職 務 上 行 為 具 有 對 價 關 係 ， 並  27

            無 不 合 。 事 實 欄 一 � 部 分 ， 上 訴 人 於 106 年 4 月 21日 羈 押 訊  28

            問 時 供 稱 ： 「 （ 你 改 底 價 是 為 了 讓 你 說 你 認 為 品 質 比 較 好 的  29

            茗 翔 得 標 嗎 ？ ） 對 ， .. .」 「 （ 你 以 何 理 由 向 邱 永 平 要 這 50  30

            萬 元 ？ ） 等 於 是 索 賄 。 我 承 認 是 索 賄 。 」 （ 106 年 度 聲 羈 字  31
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            第 75號 卷 第 82頁 ） ； 於 第 一 審 107 年 1 月 3 日 審 判 期 日 ， 審  01

            判 長 問 ： 「 對 於 起 訴 書 犯 罪 事 實 五 � 所 載 ， 有 無 與 茗 翔 營 造  02

            負 責 人 邱 永 平 約 定 好 就 工 程 標 案 若 採 公 開 評 選 之 招 標 方 式 ，  03

            茗 翔 營 造 如 得 標 的 話 ， 邱 永 平 將 支 付 一 成 工 程 款 給 你 當 回 扣  04

            ？ 」 上 訴 人 答 ： 「 雙 方 有 這 樣 講 ， 但 相 關 工 程 後 來 還 是 用 公  05

            開 招 標 的 方 式 ， 是 用 最 低 價 標 得 標 。 」 審 判 長 問 ： 「 你 有 在  06

            105 年 11月 16日 向 邱 永 平 收 到 30萬 元 的 賄 賂 ？ 」 上 訴 人 答 ：  07

            「 是 。 」 審 判 長 問 ： 「 之 後 為 了 讓 茗 翔 營 造 能 夠 順 利 得 標 清  08

            石 道 路 的 災 害 復 健 工 程 標 案 ， 你 有 將 原 來 已 經 核 定 的 底 價 27  09

            56萬 元 更 改 為 2745萬 元 ， 並 登 載 在 職 務 上 所 掌 之 公 文 書 ？ 」  10

            上 訴 人 答 ： 「 是 ， 我 有 。 」 審 判 長 問 ： 「 接 著 邱 永 平 有 因 此  11

            再 交 付 你 20萬 元 的 賄 賂 ？ 」 上 訴 人 答 ： 「 是 。 」 審 判 長 問 ：  12

            「 上 開 你 所 承 認 收 受 賄 賂 及 不 正 利 益 的 部 分 ， 皆 與 你 的 職 務  13

            行 為 有 相 關 ， 有 何 意 見 ？ 」 上 訴 人 答 ： 「 沒 有 意 見 。 」 審 判  14

            長 問 ： 「 就 算 你 認 為 有 上 開 的 理 由 ， 但 是 底 價 要 修 正 就 應 該  15

            要 經 過 相 關 的 程 序 來 進 行 ， 並 不 是 你 可 以 逕 自 修 改 ， 你 這 樣  16

            的 行 為 還 是 違 背 職 務 的 行 為 ， 有 何 意 見 ？ 」 上 訴 人 答 ： 「 沒  17

            有 意 見 。 」 （ 第 一 審 卷 第 239 至 241 頁 ） 。 邱 永 平 於 106 年  18

            4 月 21日 羈 押 訊 問 時 陳 稱 ： 「 （ 為 何 要 跟 秋 振 昌 討 論 招 標 方  19

            式 ？ ） 剛 開 始 就 是 我 們 認 識 的 時 候 ， 他 有 問 我 用 什 麼 方 式 比  20

            較 讓 我 可 以 得 標 ， 我 就 跟 他 講 說 現 在 目 前 政 府 採 購 法 有 一 個  21

            評 選 最 低 標 的 方 式 ， .. .評 選 最 低 標 方 式 對 我 們 比 較 有 優 勢  22

            ， 但 是 後 來 他 們 沒 有 採 用 。 」 （ 第 106 年 度 偵 字 第 4044號 偵  23

            卷 卷 二 第 179 頁 ） 如 均 屬 實 ， 顯 示 上 訴 人 與 邱 永 平 雖 達 成 招  24

            標 方 式 及 給 付 賄 賂 之 期 約 ， 但 最 終 目 的 係 欲 使 茗 翔 公 司 能 順  25

            利 得 標 該 標 案 ， 易 言 之 ， 招 標 方 式 僅 係 方 法 手 段 ， 並 非 邱 永  26

            平 賄 求 上 訴 人 踐 履 之 特 定 行 為 ， 上 訴 人 嗣 以 提 昇 犯 意 ， 違 背  27

            職 務 更 改 底 價 方 式 使 茗 翔 公 司 得 標 ， 並 由 邱 永 平 再 交 付 20萬  28

            元 賄 賂 與 上 訴 人 ， 並 未 逸 出 其 等 原 期 約 賄 賂 合 意 範 圍 ， 上 訴  29

            人 接 續 自 邱 永 平 收 受 30萬 元 、 20萬 元 賄 賂 ， 與 其 職 務 上 行 為  30

            或 違 背 職 務 行 為 ， 有 對 價 關 係 。 原 審 因 上 訴 人 認 罪 未 再 爭 執  31
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            對 價 關 係 ， 因 而 理 由 論 述 較 為 精 簡 ， 上 訴 意 旨 就 原 判 決 已 明  01

            白 論 斷 之 事 項 ， 再 事 爭 辯 ， 任 意 指 為 違 法 ， 要 與 法 律 規 定 得  02

            為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 。  03

        四 、 綜 上 ， 上 訴 意 旨 關 於 事 實 欄 一 � � � 部 分 並 未 依 據 卷 內 訴 訟  04

            資 料 具 體 指 摘 原 判 決 有 何 違 背 法 令 之 情 形 ， 核 與 法 律 規 定 得  05

            為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 ， 應 認 上 訴 人 此 部 分  06

            之 上 訴 為 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  07

        貳 、 事 實 欄 一 � � 部 分 ：  08

        一 、 查 第 三 審 上 訴 書 狀 ， 應 敘 述 上 訴 之 理 由 ， 其 未 敘 述 者 ， 得 於  09

            提 起 上 訴 後 10日 內 補 提 理 由 書 於 原 審 法 院 ， 已 逾 上 述 期 間 ，  10

            而 於 第 三 審 法 院 未 判 決 前 仍 未 提 出 上 訴 理 由 書 狀 者 ， 第 三 審  11

            法 院 應 以 判 決 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 382 條 第 1 項 、 第 395  12

            條 後 段 規 定 甚 明 。 原 判 決 關 於 事 實 欄 一 � 部 分 ， 撤 銷 第 一 審  13

            此 部 分 之 科 刑 判 決 ， 改 判 仍 論 處 上 訴 人 貪 污 治 罪 條 例 不 違 背  14

            職 務 收 受 賄 賂 及 不 正 利 益 罪 刑 （ 依 偵 查 中 自 白 繳 回 全 部 所 得  15

            財 物 減 刑 ， 處 如 編 號 � 所 示 有 期 徒 刑 與 褫 奪 公 權 ） 及 沒 收 宣  16

            告 ； 另 維 持 第 一 審 關 於 事 實 欄 一 � 部 分 論 處 上 訴 人 貪 污 治 罪  17

            條 例 不 違 背 職 務 收 受 賄 賂 罪 刑 （ 依 偵 查 中 自 白 繳 回 全 部 所 得  18

            財 物 減 刑 ， 處 如 編 號 � 所 示 有 期 徒 刑 與 褫 奪 公 權 ） 及 沒 收 宣  19

            告 。 已 詳 敘 其 調 查 、 證 據 取 捨 之 結 果 及 憑 以 認 定 犯 罪 之 理 由  20

            。  21

        二 、 上 訴 人 不 服 原 審 關 於 此 部 分 之 判 決 ， 提 起 第 三 審 上 訴 ， 惟 其  22

            108 年 3 月 12日 、 同 年 月 15日 「 刑 事 上 訴 狀 」 、 「 刑 事 聲 明  23

            上 訴 狀 」 記 載 「 上 訴 理 由 容 後 補 呈 」 、 「 判 決 理 由 請 求 容 後  24

            補 呈 」 。 108 年 3 月 20日 、 同 年 月 21日 提 出 之 「 刑 事 上 訴 理  25

            由 一 狀 」 、 「 刑 事 上 訴 理 由 狀 」 ， 亦 僅 就 前 述 事 實 欄 一 � �  26

            � 部 分 提 出 理 由 ， 關 於 事 實 欄 一 � � 部 分 ， 則 未 提 出 上 訴 理  27

            由 ， 迄 今 逾 期 已 久 ， 於 本 院 未 判 決 前 仍 未 提 出 ， 依 上 開 規 定  28

            ， 其 此 部 分 之 上 訴 自 非 合 法 ， 應 予 駁 回 。  29

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 ， 判 決 如 主 文 。  30

        中     華     民     國    108    年     6     月     5     日  31
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                              最 高 法 院 刑 事 第 六 庭  01

                                  審 判 長 法 官   林   勤   純  02

                                        法 官   林   立   華  03

                                        法 官   鄧   振   球  04

                                        法 官   莊   松   泉  05

                                        法 官   黃   斯   偉  06

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  07

                                              書   記   官  08

        中     華     民     國    108    年     6     月     6     日  09
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