
最高法院刑事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 1562號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分 署 檢 察 官 卓 春 蓮  03

        上 　 訴 　 人  04

        即 　 被 　 告 　 陳 明 �  05

        選 任 辯 護 人 　 紀 育 泓 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 白 佩 鈺 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 黃 佑 翔 律 師  08

        上 列 上 訴 人 等 因 被 告 殺 人 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院  09

        中 華 民 國 108年 3月 21日 第 二 審 判 決 （ 107年 度 上 重 訴 字 第 2號 ， 起  10

        訴 案 號 ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 5264、 7698、 13194  11

        號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 駁 回 。  14

            理   由  15

        一 、 本 件 原 判 決 認 定 ： 上 訴 人 即 被 告 陳 明 � 於 就 讀 國 立 臺 灣 體 育  16

            運 動 大 學 （ 下 稱 臺 體 大 ） 期 間 ， 因 自 我 認 同 之 情 緒 困 擾 ， 自  17

            民 國 102 年 10月 16日 起 接 受 該 校 諮 商 心 理 之 輔 導 老 師 即 被 害  18

            人 鄭 欣 怡 之 諮 商 輔 導 ， 繼 因 被 告 報 考 該 校 研 究 所 未 獲 家 人 支  19

            持 而 無 經 濟 來 源 ， 鄭 欣 怡 即 自 103 年 9 月 間 即 被 告 就 讀 研 究  20

            所 時 起 ， 陸 續 貸 與 學 費 、 房 租 及 其 他 生 活 開 銷 ， 約 定 待 其 畢  21

            業 工 作 後 返 還 。 嗣 鄭 欣 怡 於 105 年 1 月 31日 至 2 月 1 日 間 向  22

            被 告 表 白 情 感 ， 被 告 接 受 後 ， 兩 人 即 自 該 年 2月 1日 起 開 始 交  23

            往 成 為 男 女 朋 友 ， 而 有 親 密 的 性 關 係 。 105年 9月 間 ， 被 告 曾  24

            試 圖 與 鄭 欣 怡 分 手 未 果 ， 仍 自 105年 10月 8日 起 ， 隱 瞞 另 結 交  25

            新 女 友 之 事 。 105年 年 底 ， 鄭 欣 怡 催 促 被 告 於 106年 2 月 間 畢  26

            業 ， 繼 而 當 兵 、 找 工 作 ， 以 撐 起 其 二 人 之 未 來 。 106年 1月  8  27

            日 鄭 欣 怡 知 悉 被 告 將 於 同 年 月 16日 進 行 研 究 所 論 文 口 試 ， 準  28

            備 畢 業 ， 乃 於 同 年 月 12日 將 被 告 之 前 開 諮 商 輔 導 結 案 ， 並 於  29

            該 月 25日 與 被 告 以 通 訊 軟 體 Line（ 下 稱 Line） 聊 天 時 表 示 ：  30

            「 我 給 你 的 扣 扣 帳 面 有 算 的 已 經 超 過 （ 新 臺 幣 ， 下 同 ）  120  31

            萬 ， 你 能 相 信 ， 現 在 的 我 存 款 只 剩 這 120萬 的 3分 之 1 」 等 語  32
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            ， 致 使 被 告 於 情 感 上 及 財 務 上 均 感 壓 力 。 又 因 被 告 前 已 與 鄭  01

            欣 怡 相 約 於 106年 2月 6日 至 同 年 月 17 日 一 起 至 花 東 地 區 旅 遊  02

            ， 故 於 106年 2月 6日 上 午 10時 30 分 許 ， 至 彰 化 基 督 教 醫 療 財  03

            團 法 人 彰 化 基 督 教 醫 院 （ 下 稱 彰 化 基 督 教 醫 院 ） 附 近 之 屈 臣  04

            氏 商 店 ， 與 鄭 欣 怡 碰 面 會 合 ， 並 騎 車 牌 號 碼 000- 000號 � 通  05

            重 型 機 車 （ 下 稱 xxx-GPV號 機 車 ） 搭 載 鄭 欣 怡 前 往 郵 局 自 動  06

            櫃 員 機 提 款 現 金 5000元 ， 交 與 被 告 收 執 。 二 人 於 同 日 上 午 11  07

            時 18分 許 返 回 其 位 於 臺 中 市 ○ 區 ○ 道 路 ○ ○ 號 2樓 之 租 屋 處 （  08

            下 稱 租 屋 處 ） 後 ， 因 被 告 告 知 鄭 欣 怡 其 另 有 女 友 ， 要 求 結 束  09

            關 係 ， 未 能 獲 得 鄭 欣 怡 同 意 ， 且 被 告 就 長 期 以 來 積 欠 鄭 欣 怡  10

            借 貸 之 金 錢 亦 無 力 償 還 ， 雙 方 遂 起 爭 執 ， 被 告 因 未 曾 將 其 2  11

            人 交 往 及 借 貸 金 錢 之 事 告 知 家 人 及 新 女 友 ， 擔 心 上 情 曝 光 後  12

            ， 會 破 壞 其 既 有 之 生 活 ， 竟 於 同 日 12時 30分 許 ， 基 於 殺 人 之  13

            犯 意 ， 趁 鄭 欣 怡 步 出 其 租 屋 處 洗 手 間 而 未 及 防 備 之 際 ， 手 執  14

            其 放 置 在 屋 內 之 木 質 棒 球 棒 1支 （ 扣 案 如 原 判 決 附 表 一 編 號  15

            � 所 示 ） ， 重 擊 站 立 在 玄 關 處 之 鄭 欣 怡 頭 部 一 下 ， 致 鄭 欣 怡  16

            倒 地 後 趴 在 地 上 ， 被 告 再 以 左 手 拉 住 其 衣 領 制 止 其 逃 脫 ， 接  17

            續 以 該 球 棒 揮 擊 其 頭 部 2下 ， 復 以 雙 手 勒 住 鄭 欣 怡 之 頸 部 數  18

            分 鐘 ， 繼 而 測 試 其 脈 搏 仍 有 微 弱 之 呼 吸 心 跳 ， 乃 接 續 以 床 單  19

            、 黑 色 垃 圾 袋 罩 住 鄭 欣 怡 之 頭 、 臉 及 上 半 身 ， 再 用 灰 色 塑 膠  20

            袋 套 住 鄭 欣 怡 之 下 半 身 ， 造 成 鄭 欣 怡 因 顱 內 出 血 併 腦 損 傷 及  21

            窒 息 ， 致 中 樞 神 經 性 休 克 及 呼 吸 衰 竭 而 死 亡 。 被 告 殺 害 鄭 欣  22

            怡 後 ， 另 竊 取 鄭 欣 怡 放 在 其 所 有 黑 色 背 包 之 皮 夾 內 現 金 7400  23

            元 得 手 （ 此 部 分 業 經 原 審 判 處 罪 刑 確 定 ） 。 同 日 下 午 1時 49  24

            分 許 ， 被 告 再 騎 xxx-GPV號 機 車 至 臺 中 市 ○ ○ 街 某 機 車 行 修  25

            理 後 ， 另 基 於 遺 棄 屍 體 之 犯 意 ， 搭 乘 計 程 車 前 往 臺 中 高 鐵 站  26

            之 格 上 汽 車 租 賃 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 格 上 租 車 ） ， 承 租 車 牌  27

            號 碼 00000000號 自 小 客 車 （ 下 稱 RBL-xxxx號 汽 車 ） 作 為 其 遺  28

            棄 屍 體 之 交 通 工 具 ， 並 於 同 日 晚 間 11時 許 返 回 租 屋 處 ， 再 於  29

            鄭 欣 怡 屍 體 上 、 下 半 身 各 套 上 灰 色 塑 膠 袋 包 裹 密 實 後 ， 於 同  30

            年 月 7日 凌 晨 0時 39分 許 ， 將 屍 體 拖 行 下 樓 ， 裝 載 至 其 上 開 租  31
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            用 汽 車 之 後 車 廂 ， 並 清 理 拖 行 所 遺 留 之 血 跡 ， 於 同 年 月 7日  01

            凌 晨 1時 32分 許 ， 駕 駛 該 車 載 運 屍 體 ， 經 74號 快 速 道 路 ， 接  02

            國 道 3號 、 6號 高 速 公 路 ， 下 埔 里 交 流 道 往 合 歡 山 方 向 行 駛 ，  03

            將 鄭 欣 怡 屍 體 遺 棄 在 南 投 縣 仁 愛 鄉 台 14甲 線 公 路 16公 里 處 路  04

            旁 。 復 於 同 年 月 7日 至 同 年 月 10日 間 ， 陸 續 將 鄭 欣 怡 所 有 如  05

            原 判 決 附 表 （ 下 稱 附 表 ） 二 及 附 表 三 編 號 � 至 � 所 示 之 遺 物  06

            及 其 自 己 所 有 如 附 表 三 編 號 � 所 示 之 皮 帶 分 別 丟 棄 。 嗣 因 鄭  07

            欣 怡 於 106年 2月 6日 出 門 後 久 未 聯 繫 ， 且 有 人 盜 用 鄭 欣 怡 之  08

            行 動 電 話 ， 回 覆 訊 息 給 鄭 欣 怡 之 姊 姊 ， 其 家 人 乃 於 同 年 月 8  09

            日 晚 間 6時 餘 許 報 警 處 理 ， 經 鄭 欣 怡 好 友 粘 悅 雍 告 知 鄭 欣 怡  10

            之 胞 兄 鄭 皓 文 有 關 鄭 欣 怡 係 與 被 告 出 遊 乙 事 後 ， 鄭 皓 文 乃 將  11

            此 情 告 知 警 方 據 以 偵 辦 。 經 警 方 協 同 鄭 皓 文 調 取 鄭 欣 怡 之 行  12

            動 電 話 的 通 聯 紀 錄 基 地 臺 位 置 ， 並 於 同 年 月 12日 通 知 被 告 到  13

            案 說 明 ， 被 告 初 未 吐 實 ， 然 因 警 方 在 被 告 包 包 內 發 現 租 車 單  14

            ， 乃 據 此 調 取 RBL-xxxx號 汽 車 車 行 紀 錄 及 GPS位 置 分 析 ， 及  15

            以 被 告 所 持 用 之 行 動 電 話 瀏 覽 前 所 搜 尋 地 點 情 形 ， 已 有 確 切  16

            之 根 據 ， 可 合 理 懷 疑 被 告 殺 害 鄭 欣 怡 且 棄 屍 山 區 ， 經 警 方 提  17

            示 前 揭 證 據 ， 與 被 告 周 旋 迄 至 同 年 月 12日 晚 間 7時 多 許 ， 始  18

            突 破 其 心 防 ， 而 坦 承 上 情 。 員 警 旋 於 同 年 月 12日 晚 間 11時 40  19

            分 許 ， 帶 同 被 告 前 往 上 開 路 旁 尋 獲 鄭 欣 怡 之 屍 體 ， 因 而 查 獲  20

            等 情 。 係 以 上 揭 事 實 ， 迭 經 被 告 於 警 詢 、 偵 訊 、 審 判 時 坦 承  21

            不 諱 ， 核 與 證 人 鄭 皓 文 、 粘 悅 雍 證 述 之 情 節 大 致 相 符 ， 並 有  22

            被 告 所 有 之 xxx -GPV機 車 之 車 輛 詳 細 資 料 報 表 及 車 行 記 錄 匯  23

            出 文 字 資 料 、 租 賃 RBL-xxxx號 汽 車 資 料 （ 含 出 租 單 、 客 戶 資  24

            料 卡 、 租 車 統 一 發 票 、 汽 車 國 道 通 行 費 代 收 憑 證 、 汽 車 之 車  25

            行 記 錄 匯 出 文 字 資 料 ） 、 現 場 相 關 照 片 （ 含 棄 屍 處 、 租 屋 處  26

            、 鄭 欣 怡 遺 物 丟 棄 處 、 被 告 身 體 外 觀 、 證 物 、 現 場 證 據 採 集  27

            、 RBL-xxxx號 汽 車 、 鄭 欣 怡 遺 物 、 被 告 騎 車 搭 載 鄭 欣 怡 之 監  28

            視 錄 影 畫 面 擷 取 照 片 、 其 2人 同 時 進 入 及 被 告 單 獨 進 出 租 屋  29

            處 之 監 視 錄 影 畫 面 擷 取 照 片 ） 、 租 屋 處 之 房 屋 租 賃 契 約 、 被  30

            告 偵 查 中 當 庭 繪 製 行 兇 時 之 位 置 圖 、 臺 中 市 政 府 警 察 局 第 一  31
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            分 局 刑 案 現 場 勘 察 報 告 暨 附 件 現 場 照 片 、 勘 察 採 證 同 意 書 、  01

            刑 事 案 件 證 物 採 驗 紀 錄 表 、 搜 索 扣 押 筆 錄 、 扣 押 物 品 目 錄 表  02

            、 自 願 受 搜 索 同 意 書 、 內 政 部 警 政 署 刑 事 警 察 局 106年 2月 23  03

            日 刑 紋 字 第 1060016803號 鑑 定 書 、 臺 中 市 政 府 警 察 局 106年 3  04

            月 10日 中 市 警 鑑 字 第 1060019704號 鑑 定 書 、 法 務 部 法 醫 研 究  05

            所 106年 4月 13日 法 醫 理 字 第 00000000000號 函 附 法 醫 研 究 所  06

            （ 106） 醫 鑑 字 第 0000000000號 解 剖 報 告 書 暨 鑑 定 報 告 書 、  07

            血 清 證 物 鑑 定 書 、 鄭 欣 怡 所 持 用 之 門 號 0000000000查 詢 單 明  08

            細 、 門 號 0000000000及 0000000000通 話 紀 錄 、 基 地 臺 位 置 、  09

            臺 體 大 106年 3月 6日 臺 體 學 字 第 0000000000號 函 送 鄭 欣 怡 對  10

            被 告 心 理 諮 商 輔 導 之 諮 商 紀 錄 表 （ 下 稱 被 告 之 心 理 諮 商 輔 導  11

            紀 錄 表 ， 外 放 證 物 袋 ） 、 被 告 （ 代 號 花 蜜 哥 ） 與 鄭 欣 怡 （ 代  12

            號 JoJo Cheng） 以 Line聊 天 之 內 容 摘 要 及 如 附 表 一 、 二 、 三  13

            、 五 及 附 表 六 編 號 � 所 示 之 扣 押 物 等 物 為 證 。 又 鄭 欣 怡 確 因  14

            頭 部 外 傷 併 顱 骨 骨 折 、 頸 部 外 力 壓 迫 及 置 入 垃 圾 袋 內 ， 導 致  15

            顱 內 出 血 併 腦 損 傷 及 窒 息 ， 最 後 因 中 樞 神 經 性 休 克 及 呼 吸 衰  16

            竭 而 死 亡 等 情 ， 亦 經 相 驗 及 解 剖 鑑 定 明 確 ， 有 法 務 部 法 醫 研  17

            究 所 解 剖 報 告 書 暨 鑑 定 報 告 書 、 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 相 驗 筆  18

            錄 、 相 驗 屍 體 證 明 書 、 檢 驗 報 告 書 、 相 驗 及 解 剖 照 片 在 卷 可  19

            稽 。 據 此 認 被 告 之 自 白 與 事 實 相 符 。 已 敘 明 其 認 定 犯 罪 事 實  20

            所 憑 證 據 及 認 定 之 理 由 。  21

        二 、 原 判 決 並 說 明 ：  22

        � 、 依 被 告 於 偵 審 中 之 自 白 ， 粘 悅 雍 於 第 一 審 審 理 時 之 證 詞 ， 佐  23

            以 被 告 與 鄭 欣 怡 間 於 Line聊 天 室 對 話 內 容 及 互 動 方 式 、 鄭 欣  24

            怡 與 粘 悅 雍 間 於 Line聊 天 室 對 話 內 容 、 卷 附 被 告 心 理 諮 商 輔  25

            導 紀 錄 表 等 證 據 資 料 ， 可 知 鄭 欣 怡 貸 與 學 費 、 房 租 及 其 他 生  26

            活 開 銷 ， 並 與 被 告 約 定 俟 其 畢 業 後 返 還 ， 並 非 無 償 資 助 贈 與  27

            。 且 鄭 欣 怡 於 105年 1月 31日 至 2月 1日 間 向 被 告 表 白 情 感 ， 被  28

            告 接 受 ， 兩 人 即 自 105年 2月 1日 起 開 始 交 往 ， 迄 至 106年 2 月  29

            6日 仍 為 男 女 朋 友 關 係 ， 且 被 告 曾 於 105年 9 月 間 確 實 有 逃 避  30

            鄭 欣 怡 之 感 情 ， 試 圖 以 暗 示 方 式 欲 求 分 手 ， 然 未 果 之 情 形 。  31
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            另 被 告 與 鄭 欣 怡 曾 於 103、 104年 間 ， 騎 乘 機 車 去 花 東 ， 且 於  01

            105年 12 月 間 已 提 及 要 出 遊 之 事 ， 亦 提 到 之 後 要 以 夜 騎 中 橫  02

            方 式 至 花 東 等 ， 是 其 二 人 相 約 於 106年 2月 6日 至 同 年 月 17 日  03

            以 夜 騎 中 橫 方 式 至 花 東 地 區 旅 遊 ， 尚 屬 合 理 。 又 鄭 欣 怡 於 10  04

            5 年 底 ， 曾 催 促 被 告 於 106年 2月 間 畢 業 ， 繼 而 當 兵 、 找 工 作  05

            ， 以 撐 起 其 二 人 之 未 來 ， 並 於 知 悉 被 告 論 文 口 試 日 期 後 之 10  06

            6 年 1月 25日 以 Line 聊 天 時 向 被 告 提 及 借 貸 及 存 款 餘 額 之 事  07

            ， 核 與 被 告 自 承 係 因 感 情 跟 財 務 的 雙 重 壓 力 ， 再 加 上 之 前 未  08

            曾 告 知 女 友 之 事 ， 於 106年 2月 6 日 ， 因 告 知 鄭 欣 怡 另 交 女 友  09

            一 事 ， 才 會 於 106年 2月 6 日 和 鄭 欣 怡 起 爭 執 等 情 相 符 。 再 以  10

            鄭 欣 怡 長 期 資 助 學 費 、 生 活 費 ， 被 告 倘 係 � 了 錢 ， 自 應 維 持  11

            二 人 之 關 係 ， 豈 會 於 未 拿 到 錢 之 前 即 動 手 殺 人 ， 況 其 二 人 本  12

            即 約 定 106年 2月 6 日 要 到 花 東 玩 ， 且 清 償 或 延 遲 清 償 借 款 之  13

            方 法 非 僅 一 端 ， 復 查 無 其 他 積 極 證 據 足 認 被 告 係 因 謀 財 而 殺  14

            害 鄭 欣 怡 ， 尚 難 認 被 告 所 辯 其 與 鄭 欣 怡 並 沒 有 成 為 男 女 朋 友  15

            一 節 屬 實 ， 及 被 告 係 假 意 要 與 鄭 欣 怡 至 花 東 地 區 旅 遊 ， 甚 或  16

            僅 以 被 告 有 上 網 查 詢 提 款 卡 密 碼 如 何 變 更 一 情 ， 遽 認 其 係 蓄  17

            意 謀 財 殺 人 。  18

        � 、 另 依 被 告 於 偵 查 中 所 供 及 上 開 心 理 諮 商 輔 導 紀 錄 表 記 載 ， 被  19

            告 固 自 102 年 10月 16日 起 開 始 接 受 鄭 欣 怡 之 心 理 輔 導 諮 商 ，  20

            然 其 並 未 曾 因 上 開 症 狀 至 精 神 科 就 診 過 ， 有 卷 附 衛 生 福 利 部  21

            中 央 健 康 保 險 署 於 106 年 3 月 23日 以 健 保 中 字 第 0000000000  22

            號 函 檢 送 被 告 自 102 年 1 月 1 日 起 至 106 年 1 月 31日 止 之 門  23

            診 申 報 記 錄 明 細 表 可 參 。 再 依 彰 化 基 督 教 醫 院 精 神 科 彰 基 精  24

            鑑 定 字 第 1060400001號 精 神 鑑 定 報 告 書 、 106 年 9 月 28日 以  25

            一 ０ 六 彰 基 精 鑑 字 第 1060900008號 函 及 衛 生 福 利 部 草 屯 療 養  26

            院 （ 下 稱 草 屯 療 養 院 ） 108 年 1 月 24日 以 草 療 精 字 第 108000  27

            1036號 函 送 鑑 定 報 告 意 旨 ， 而 認 被 告 於 行 為 時 ， 並 無 因 精 神  28

            障 礙 或 其 他 心 智 缺 陷 ， 致 其 不 能 辨 識 行 為 違 法 或 欠 缺 依 其 辨  29

            識 而 行 為 之 能 力 之 情 形 ， 亦 無 致 其 辨 識 行 為 違 法 或 依 其 辨 識  30

            而 行 為 之 能 力 顯 著 減 低 之 情 形 。  31
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        � 、 因 認 本 件 事 證 明 確 ， 第 一 審 判 決 就 此 部 分 論 被 告 以 刑 法 第 27  01

            1 條 第 1 項 之 殺 人 及 第 247 條 第 1 項 之 遺 棄 屍 體 2 罪 ， 且 被  02

            告 向 警 方 供 承 殺 害 鄭 欣 怡 及 遺 棄 屍 體 前 ， 警 方 已 有 確 切 之 根  03

            據 ， 可 為 合 理 之 懷 疑 其 殺 害 鄭 欣 怡 且 棄 屍 山 區 ， 是 此 部 分 被  04

            告 所 犯 並 不 符 合 同 法 第 62條 前 段 自 首 之 規 定 ； 並 以 被 告 之 責  05

            任 為 基 礎 ， 參 酌 我 國 制 定 公 布 之 「 公 民 與 政 治 權 利 國 際 公 約  06

            及 經 濟 社 會 文 化 權 利 國 際 公 約 施 行 法 」 相 關 規 定 ； 審 酌 被 告  07

            係 00年 0 月 生 ， 案 發 時 尚 就 讀 研 究 所 ， 因 自 我 認 同 之 情 緒 困  08

            擾 ， 接 受 鄭 欣 怡 之 諮 商 輔 導 ， 為 心 理 諮 商 輔 導 之 對 象 ， 且 經  09

            鄭 欣 怡 貸 與 學 費 、 房 租 及 其 他 生 活 費 用 始 得 繼 續 就 讀 研 究 所  10

            ， 嗣 發 展 成 為 男 女 朋 友 ， 而 有 親 密 的 性 關 係 ， 其 後 試 圖 以 暗  11

            示 方 式 與 鄭 欣 怡 分 手 未 果 ， 即 以 隱 瞞 方 式 另 結 交 女 友 ， 迄 至  12

            即 將 畢 業 之 際 ， 始 告 知 鄭 欣 怡 ， 而 欲 與 鄭 欣 怡 分 手 未 成 ， 再  13

            加 上 前 揭 借 貸 金 額 高 達 120 萬 元 ， 無 力 償 還 ， 因 擔 心 鄭 欣 怡  14

            揭 露 兩 人 交 往 及 金 錢 關 係 ， 會 破 壞 其 既 有 之 生 活 ， 竟 以 上 開  15

            殘 暴 方 式 殺 死 鄭 欣 怡 ， 致 其 於 死 亡 前 蒙 極 大 之 恐 懼 、 痛 苦 ，  16

            並 遺 棄 屍 體 ， 惡 性 非 輕 ， 所 為 殺 人 、 棄 屍 犯 行 對 鄭 欣 怡 之 家  17

            屬 所 生 損 害 與 痛 苦 程 度 重 大 ， 難 以 彌 平 ， 應 予 嚴 厲 之 懲 處 ，  18

            然 其 於 偵 、 審 中 均 坦 承 犯 行 ， 並 於 法 院 審 理 時 向 鄭 欣 怡 之 家  19

            屬 表 示 對 不 起 、 抱 歉 等 語 ， 已 表 達 悔 意 之 犯 後 態 度 ， 參 以 之  20

            前 並 無 犯 罪 之 前 科 紀 錄 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 附  21

            卷 可 考 ， 尚 難 認 被 告 係 全 然 泯 滅 人 性 之 人 ， 而 有 永 久 與 世 隔  22

            絕 之 必 要 ； 暨 衡 諸 其 因 有 自 我 認 同 之 情 緒 困 擾 ， 而 接 受 鄭 欣  23

            怡 之 諮 商 輔 導 ， 其 二 人 在 諮 商 關 係 中 建 立 前 揭 親 密 的 個 人 關  24

            係 及 性 關 係 ， 暨 該 等 關 係 對 被 告 之 影 響 ， 及 迄 今 並 未 與 被 害  25

            人 家 屬 達 成 和 解 ， 亦 未 賠 償 被 害 人 家 屬 ， 併 檢 察 官 請 求 從 重  26

            量 刑 等 一 切 情 狀 ， 就 殺 人 部 分 ， 量 處 無 期 徒 刑 ， 並 依 刑 法 第  27

            37 條 第 1項 宣 告 禠 奪 公 權 終 身 ； 遺 棄 屍 體 部 分 ， 量 處 有 期 徒  28

            刑 2年 6月 （ 併 定 其 應 執 行 刑 為 無 期 徒 刑 併 褫 奪 公 權 終 身 ） 。  29

            扣 案 如 附 表 一 編 號 � 木 質 球 棒 1支 、 編 號 � 灰 色 塑 膠 袋 1捲 係  30

            被 告 所 有 ， 業 據 其 供 明 ， 且 為 犯 罪 所 用 ， 依 同 法 第 38條 第  2  31
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            項 諭 知 沒 收 。  01

        三 、 經 核 所 為 論 斷 ， 尚 無 違 誤 ， 量 刑 亦 屬 適 當 ， 應 予 維 持 ， 乃 駁  02

            回 檢 察 官 及 被 告 之 第 二 審 上 訴 。  03

        四 、 上 訴 意 旨 略 以 ：  04

        � 、 檢 察 官 部 分 ：  05

          � 依 卷 附 Line聊 天 室 對 話 內 容 ， 被 告 於 105年 1月 30日 即 已 主 動  06

            向 鄭 欣 怡 告 白 ， 原 判 決 認 定 係 鄭 欣 怡 於 105年 1月 31日 至 2月 1  07

            日 間 ， 向 被 告 表 白 情 感 ， 而 自 105年 2月 1 日 起 開 始 交 往 成 為  08

            男 女 朋 友 等 情 ， 顯 有 認 定 事 實 與 證 據 不 符 及 理 由 欠 備 之 違 誤  09

            。  10

          � 依 粘 悅 雍 之 證 詞 及 相 關 Line聊 天 室 對 話 內 容 ， 鄭 欣 怡 早 在 10  11

            5年 7、 8 月 即 想 與 被 告 分 手 ， 而 非 被 告 先 暗 示 分 手 。 原 判 決  12

            率 予 認 定 被 告 「 於 105年 9月 間 ， 試 圖 以 暗 示 方 式 與 鄭 欣 怡 分  13

            手 未 果 」 等 情 ， 實 有 應 調 查 之 證 據 未 予 調 查 之 違 法 。  14

          � 依 卷 附 被 告 與 鄭 欣 怡 間 於 106年 1月 12日 Line聊 天 室 對 話 內 容  15

            ， 可 知 鄭 欣 怡 已 告 訴 被 告 伊 二 人 之 關 係 即 將 公 開 ， 但 被 告 仍  16

            持 續 表 達 愛 意 ， 未 有 任 何 抗 拒 或 反 彈 ， 實 無 從 感 受 其 有 何 情  17

            感 上 之 壓 力 存 在 。 原 判 決 認 定 被 告 「 因 感 情 上 跟 財 務 上 的 雙  18

            重 壓 力 ， 才 會 於 106年 2月 6 日 和 鄭 欣 怡 起 爭 執 」 ， 並 因 「 擔  19

            心 其 與 鄭 心 怡 上 開 交 往 及 金 錢 關 係 遭 人 得 知 後 ， 會 破 壞 其 既  20

            有 之 生 活 」 ， 始 起 殺 人 之 犯 意 、 及 「 告 知 鄭 欣 怡 其 現 在 另 有  21

            女 朋 友 ， 要 求 與 鄭 欣 怡 結 束 關 係 ， 未 能 獲 得 鄭 欣 宜 同 意 」 等  22

            情 ， 亦 有 事 實 認 定 前 後 矛 盾 及 理 由 不 備 之 違 法 。  23

          � 被 告 既 已 決 定 要 與 鄭 欣 怡 分 手 ， 若 106 年 2 月 6 日 當 天 兩 人  24

            真 的 分 手 ， 豈 有 可 能 再 出 遊 ？ 是 被 告 當 日 應 無 出 遊 的 打 算 ，  25

            實 係 假 意 要 與 鄭 欣 怡 至 花 東 旅 遊 。 原 判 決 認 定 「 尚 難 認 被 告  26

            係 已 萌 生 殺 意 ， 而 假 意 要 與 鄭 欣 怡 至 花 東 地 區 旅 遊 」 一 節 ，  27

            洵 有 理 由 不 備 之 違 法 。  28

        � 、 被 告 部 分 ：  29

          � 原 判 決 疏 未 就 被 告 之 學 歷 、 職 業 、 家 庭 及 經 濟 狀 況 等 「 科 刑  30

            資 料 」 予 以 調 查 ， 並 使 當 事 人 、 辯 護 人 陳 述 意 見 之 機 會 ， 自  31
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            有 欠 當 。  01

          � 由 臺 體 大 心 理 輔 導 組 諮 商 紀 錄 表 、 彰 化 基 督 教 醫 院 精 神 鑑 定  02

            報 告 書 、 草 屯 療 養 院 精 神 鑑 定 報 告 之 記 載 ， 伊 之 原 生 家 庭 成  03

            長 背 景 ， 對 本 件 犯 罪 實 有 相 關 且 明 顯 可 歸 因 於 外 在 之 事 由 ，  04

            原 判 決 就 此 未 據 以 調 查 ， 亦 未 於 科 刑 時 就 該 等 鑑 定 內 容 併 予  05

            考 量 、 析 論 ， 當 有 判 決 理 由 不 備 之 違 法 。  06

          � 草 屯 療 養 院 精 神 鑑 定 報 告 末 頁 載 明 鑑 定 人 係 黃 聿 斐 醫 師 及 何  07

            儀 峰 醫 師 2 人 ， 惟 鑑 定 人 結 文 僅 何 儀 峰 醫 師 1 人 ， 該 鑑 定 報  08

            告 究 係 1 人 或 2 人 所 為 ， 已 有 出 入 ， 原 判 決 未 察 ， 遽 採 為 不  09

            利 於 伊 之 認 定 ， 亦 有 欠 妥 。  10

          � 依 相 關 學 術 報 告 ， 諮 商 者 與 心 理 師 間 之 雙 重 關 係 確 會 對 諮 商  11

            者 造 成 心 理 傷 害 。 則 草 屯 療 養 院 之 鑑 定 報 告 書 ， 究 係 如 何 認  12

            定 伊 與 鄭 欣 怡 間 之 雙 重 關 係 對 被 告 僅 有 些 情 緒 負 擔 ？ 該 情 緒  13

            負 擔 實 際 上 對 伊 影 響 程 度 為 何 ？ 皆 未 予 說 明 ， 而 原 審 未 就 此  14

            請 鑑 定 機 關 補 充 說 明 ， 逕 為 不 利 於 伊 之 認 定 ， 實 有 應 調 查 之  15

            證 據 未 予 調 查 之 違 法 。 被 告 在 此 雙 重 關 係 下 ， 於 犯 罪 行 為 當  16

            下 所 受 到 之 刺 激 ， 自 然 與 常 人 有 別 ， 此 部 份 之 事 實 應 納 入 伊  17

            犯 罪 時 所 受 刺 激 予 以 考 量 ， 原 判 決 未 加 審 酌 ， 亦 未 予 說 明 何  18

            以 不 調 查 之 理 由 ， 亦 有 理 由 欠 備 之 違 法 。  19

          � 犯 罪 之 構 成 要 件 事 實 不 得 再 作 為 刑 罰 裁 量 之 依 據 ， 然 原 判 決  20

            以 伊 殺 害 鄭 欣 怡 並 遺 棄 屍 體 等 構 成 要 件 事 實 作 為 本 案 評 價 量  21

            刑 之 因 子 ， 顯 有 重 複 評 價 而 違 背 法 令 。  22

          � 依 司 法 院 殺 人 案 件 量 刑 資 訊 系 統 之 統 計 結 果 ， 本 件 犯 罪 情 節  23

            ， 相 較 於 其 他 判 決 ， 並 無 較 為 重 大 之 情 ， 然 原 判 決 未 予 說 明  24

            本 件 有 何 特 殊 情 事 ， 就 殺 人 部 分 卻 處 以 無 期 徒 刑 ， 顯 屬 過 重  25

            ， 允 有 失 當 。  26

        五 、 經 查 ：  27

        � 、 證 據 的 取 捨 、 證 明 力 的 判 斷 與 事 實 的 認 定 ， 都 屬 事 實 審 法 院  28

            自 由 裁 量 判 斷 的 職 權 ， 此 項 職 權 的 行 使 ， 倘 不 違 背 客 觀 存 在  29

            的 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ， 即 無 違 法 可 言 ， 觀 諸 刑 事 訴 訟 法 第  30

            155條 第 1項 規 定 甚 明 ， 自 無 由 當 事 人 任 憑 己 意 ， 指 摘 為 違 法  31
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            ， 而 執 為 上 訴 第 三 審 合 法 理 由 的 餘 地 。 原 判 決 綜 合 前 開 各 直  01

            接 、 間 接 證 據 而 為 判 斷 ， 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 ， 並 於 判 決 內  02

            詳 加 說 明 其 理 由 ， 指 駁 告 訴 人 指 訴 本 件 係 蓄 意 謀 財 殺 人 ， 及  03

            被 告 所 辯 其 行 為 時 之 精 神 狀 況 不 佳 ， 均 不 足 採 的 依 據 ， 皆 未  04

            違 背 客 觀 存 在 的 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ， 業 如 前 述 ， 經 核 並 無  05

            違 誤 。 檢 察 官 上 訴 意 旨 所 指 ， 係 就 屬 原 審 採 證 、 認 事 職 權 的  06

            適 法 行 使 及 原 判 決 已 說 明 事 項 ， 徒 憑 己 見 ， 任 意 指 摘 為 違 法  07

            ， 仍 為 單 純 事 實 的 爭 執 ， 並 非 可 採 。  08

        � 、 刑 法 第 19條 有 關 行 為 人 刑 事 責 任 能 力 之 規 定 ， 係 以 行 為 人 確  09

            有 精 神 障 礙 或 其 他 心 智 缺 陷 等 生 理 因 素 ， 導 致 辨 識 其 行 為 違  10

            法 之 能 力 （ 辨 識 能 力 ） ， 或 依 其 辨 識 而 行 為 之 能 力 （ 控 制 能  11

            力 ） ， 因 而 產 生 不 能 、 欠 缺 或 顯 著 減 低 之 心 理 結 果 為 斷 ， 並  12

            依 行 為 時 之 狀 態 定 之 ， 由 法 院 本 其 調 查 證 據 之 結 果 ， 加 以 判  13

            斷 。 行 為 人 縱 經 鑑 定 為 生 （ 病 ） 理 上 之 精 神 障 礙 或 其 他 心 智  14

            缺 陷 者 ， 但 其 行 為 時 之 心 理 結 果 ， 無 論 辨 識 能 力 、 控 制 能 力  15

            均 無 不 能 、 欠 缺 或 顯 著 減 低 之 情 形 時 ， 仍 應 負 完 全 之 責 任 ，  16

            並 無 同 條 第 1 項 不 罰 或 第 2 項 減 輕 其 刑 規 定 之 適 用 。 至 於 行  17

            為 人 對 自 我 行 為 之 衝 動 控 制 能 力 縱 然 稍 嫌 不 足 ， 僅 屬 行 為 人  18

            之 性 格 、 素 行 或 生 活 方 式 等 情 狀 ， 固 得 為 量 刑 因 子 ， 究 非 判  19

            斷 犯 罪 成 立 與 否 或 罪 責 有 無 之 標 準 。 否 則 個 性 暴 躁 易 怒 、 偏  20

            激 執 拗 之 人 ， 遇 有 不 合 己 意 ， 即 恣 意 妄 為 加 害 他 人 ， 卻 得 執  21

            此 為 藉 口 ， 獲 邀 減 刑 寬 典 ， 則 社 會 善 良 人 民 將 失 其 保 障 。 原  22

            判 決 依 憑 調 查 所 得 及 函 請 就 被 告 精 神 狀 況 鑑 定 之 彰 化 基 督 教  23

            醫 院 精 神 鑑 定 報 告 書 、 草 屯 療 養 院 精 神 鑑 定 報 告 等 證 據 資 料  24

            ， 認 定 被 告 行 為 時 辨 識 能 力 或 控 制 能 力 ， 並 未 達 不 能 、 欠 缺  25

            或 顯 著 減 低 之 程 度 ， 自 無 刑 法 第 19條 第 1 項 不 罰 或 第 2 項 減  26

            輕 其 刑 規 定 之 適 用 。 復 具 體 審 酌 被 告 因 有 自 我 認 同 之 情 緒 困  27

            擾 ， 而 接 受 鄭 欣 怡 之 諮 商 輔 導 ， 二 人 在 諮 商 關 係 中 建 立 親 密  28

            的 男 女 朋 友 關 係 及 性 關 係 ， 暨 該 等 關 係 對 被 告 之 影 響 ， 說 明  29

            量 處 無 期 徒 刑 之 理 由 。 核 屬 事 實 審 法 院 取 捨 證 據 、 自 由 判 斷  30

            證 明 力 與 量 刑 之 職 權 行 使 ， 既 合 於 罪 刑 相 當 原 則 ， 復 無 判 決  31
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            不 備 理 由 或 理 由 矛 盾 之 情 形 ， 被 告 上 訴 意 旨 � � � � 執 此 任  01

            意 指 摘 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  02

        � 、 法 院 或 檢 察 官 得 囑 託 醫 院 、 學 校 或 其 他 相 當 之 機 關 、 團 體 為  03

            鑑 定 ， 或 審 查 他 人 之 鑑 定 ， 並 準 用 刑 事 訴 訟 法 第 203 條 至 第  04

            206 條 之 1 之 規 定 ； 其 須 以 言 詞 報 告 或 說 明 時 ， 得 命 實 施 鑑  05

            定 或 審 查 之 人 為 之 。 而 鑑 定 之 經 過 及 其 結 果 ， 應 命 鑑 定 人 以  06

            言 詞 或 書 面 報 告 ， 刑 事 訴 訟 法 第 206 條 第 1 項 定 有 明 文 ， 且  07

            此 項 規 定 ， 為 機 關 鑑 定 所 準 用 ， 同 法 第 208 條 第 1 項 規 定 甚  08

            明 。 惟 該 所 謂 鑑 定 經 過 之 記 載 ， 並 無 一 定 格 式 ， 倘 其 內 容 已  09

            載 明 其 鑑 定 之 經 過 及 其 結 論 ， 即 屬 載 明 其 經 過 。 又 囑 託 機 關  10

            鑑 定 ， 並 無 必 須 命 實 際 為 鑑 定 之 人 為 具 結 之 明 文 ， 此 觀 刑 事  11

            訴 訟 法 第 208 條 第 2 項 機 關 鑑 定 之 準 用 範 圍 ， 已 排 除 同 法 第  12

            202 條 之 規 定 ， 未 在 準 用 之 列 即 明 。 法 律 對 於 參 與 機 關 鑑 定  13

            之 人 的 專 業 或 經 驗 ， 亦 無 出 具 書 面 證 明 之 明 文 。 卷 查 ， 本 件  14

            草 屯 療 養 院 實 施 之 鑑 定 係 原 審 應 被 告 選 任 辯 護 人 之 聲 請 ， 函  15

            請 機 關 鑑 定 ， 有 被 告 補 充 上 訴 理 由 狀 及 原 審 函 稿 在 卷 可 佐 （  16

            見 原 審 卷 第 1 宗 第 162 頁 、 第 2 宗 第 32、 132 、 192 頁 ） 。  17

            且 當 事 人 、 辯 護 人 於 原 審 準 備 程 序 ， 對 於 草 屯 療 養 院 精 神 鑑  18

            定 報 告 之 證 據 能 力 ， 均 表 示 沒 有 意 見 （ 見 原 審 卷 第 3 宗 第 11  19

            頁 ） ， 且 均 未 就 前 述 機 關 鑑 定 意 見 聲 請 更 為 調 查 ， 該 鑑 定 意  20

            見 書 並 已 分 別 說 明 其 鑑 定 經 過 及 結 果 ， 雖 其 末 頁 鑑 定 人 結 文  21

            僅 何 儀 峰 醫 師 ， 惟 由 形 式 上 觀 之 ， 仍 屬 草 屯 療 養 院 實 施 之 鑑  22

            定 迨 無 疑 義 。 原 判 決 就 鑑 定 意 見 等 事 證 依 法 踐 行 調 查 證 據 程  23

            序 後 ， 綜 合 判 斷 ， 採 取 卷 內 各 機 關 鑑 定 結 果 為 認 定 ， 即 無 違  24

            法 可 言 。 被 告 上 訴 意 旨 � 再 執 以 指 摘 ， 自 屬 無 稽 。  25

        � 、 刑 事 訴 訟 法 所 稱 依 法 應 於 審 判 期 日 調 查 之 證 據 ， 係 指 與 待 證  26

            事 實 有 重 要 關 係 ， 在 客 觀 上 顯 有 調 查 必 要 性 之 證 據 而 言 ， 故  27

            其 範 圍 並 非 漫 無 限 制 ， 必 其 證 據 與 判 斷 待 證 事 實 之 有 無 ， 具  28

            有 關 連 性 ， 得 據 以 推 翻 原 判 決 所 確 認 之 事 實 ， 而 為 不 同 之 認  29

            定 ， 若 所 證 明 之 事 項 ， 已 臻 明 瞭 ， 自 欠 缺 其 調 查 之 必 要 性 。  30

            原 判 決 依 憑 被 告 於 偵 審 中 之 自 白 ， 佐 以 被 告 與 鄭 欣 怡 間 於 Li  31
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            ne聊 天 室 對 話 內 容 及 互 動 方 式 、 鄭 欣 怡 與 粘 悅 雍 間 於 Line聊  01

            天 室 對 話 內 容 、 臺 體 大 被 告 心 理 諮 商 輔 導 紀 錄 表 、 彰 化 基 督  02

            教 醫 院 精 神 鑑 定 報 告 書 、 草 屯 療 養 院 精 神 鑑 定 報 告 ， 而 認 定  03

            被 告 於 殺 害 鄭 欣 怡 時 ， 並 無 因 精 神 障 礙 或 其 他 心 智 缺 陷 ， 致  04

            其 不 能 辨 識 行 為 違 法 或 欠 缺 依 其 辨 識 而 行 為 之 能 力 之 情 形 ，  05

            亦 無 致 其 辨 識 行 為 違 法 或 依 其 辨 識 而 行 為 之 能 力 顯 著 減 低 等  06

            事 實 ， 已 臻 明 瞭 ； 且 於 原 審 審 判 期 日 ， 經 審 判 長 詢 問 ： 「 尚  07

            有 何 證 據 請 求 調 查 」 時 ， 檢 察 官 、 被 告 及 其 選 任 辯 護 人 均 答  08

            稱 ： 「 沒 有 」 （ 見 原 審 卷 第 3宗 第 14 頁 反 面 ） 。 因 認 就 此 無  09

            再 為 無 益 調 查 之 必 要 ， 核 無 上 訴 意 旨 � � 所 指 證 據 調 查 職 責  10

            未 盡 之 違 誤 。  11

        � 、 關 於 刑 的 量 定 ， 係 實 體 法 上 賦 予 法 院 得 為 自 由 裁 量 的 事 項 ，  12

            倘 於 科 刑 時 ， 已 以 行 為 人 的 責 任 為 基 礎 ， 斟 酌 刑 法 第 57條 各  13

            款 所 列 情 狀 ， 並 未 逾 越 法 定 刑 度 或 濫 用 其 權 限 ， 即 不 得 任 意  14

            指 摘 為 違 法 ， 資 為 合 法 第 三 審 上 訴 之 理 由 。 原 判 決 就 檢 察 官  15

            請 求 從 重 量 刑 及 被 告 以 其 精 神 狀 況 而 請 求 從 輕 量 刑 ， 何 以 認  16

            為 無 理 由 ， 而 駁 回 其 等 在 第 二 審 之 上 訴 ， 已 以 被 告 之 責 任 為  17

            基 礎 ， 以 及 就 被 告 本 件 一 切 犯 罪 情 狀 予 以 綜 合 考 量 ， 詳 予 論  18

            述 何 以 尚 難 認 被 告 已 達 到 應 判 處 死 刑 之 程 度 ， 而 應 以 量 處 無  19

            期 徒 刑 為 適 當 ， 因 而 維 持 第 一 審 判 決 ， 駁 回 檢 察 官 、 被 告 在  20

            第 二 審 上 訴 之 理 由 綦 詳 （ 見 原 判 決 第 52頁 至 第 54、 58頁 ） 。  21

            綜 觀 原 判 決 上 開 論 述 意 旨 ， 於 依 法 踐 行 相 關 調 查 證 據 之 程 序  22

            後 為 量 刑 之 辯 論 （ 見 原 審 卷 第 3宗 第 20至 22 頁 ） ， 而 就 被 告  23

            個 案 狀 況 、 有 無 「 教 化 遷 善 及 悔 悟 之 可 能 性 」 乙 節 ， 已 依 據  24

            其 調 查 所 得 之 前 揭 各 項 證 據 資 料 ， 參 酌 被 告 之 智 識 程 度 、 素  25

            行 、 家 庭 生 活 狀 況 、 與 被 害 人 關 係 、 被 告 犯 罪 之 動 機 、 目 的  26

            、 手 段 、 所 生 危 害 等 相 關 情 狀 ， 暨 被 告 犯 罪 後 之 態 度 及 相 關  27

            作 為 等 因 素 ， 分 別 據 以 刑 之 量 定 ， 並 無 被 告 上 訴 意 旨 所 稱 理  28

            由 矛 盾 及 疏 未 調 查 之 情 形 。 經 核 原 審 所 為 刑 之 量 定 ， 既 未 逾  29

            法 定 刑 度 ， 又 未 濫 用 裁 量 權 之 情 形 ， 且 無 違 背 公 平 正 義 、 責  30

            罰 相 當 等 原 則 。 又 司 法 院 之 殺 人 案 件 量 刑 資 訊 因 子 統 計 資 料  31
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            ， 僅 供 法 院 量 刑 之 參 考 ， 而 犯 罪 情 節 各 案 不 同 ， 難 以 比 附 援  01

            引 ， 自 不 得 任 意 擷 取 其 統 計 平 均 數 據 執 以 指 摘 本 案 判 決 違 法  02

            。 被 告 上 訴 意 旨 � ， 尚 無 可 取 。  03

        � 、 原 判 決 於 說 明 被 告 「 因 擔 心 鄭 欣 怡 不 願 分 手 ， 可 能 向 其 親 友  04

            揭 露 兩 人 交 往 及 金 錢 關 係 ， 其 與 鄭 欣 怡 上 開 交 往 及 金 錢 關 係  05

            倘 遭 人 得 知 ， 會 破 壞 其 既 有 之 生 活 ， 竟 以 上 開 方 式 殺 死 鄭 欣  06

            怡 ， 並 遺 棄 屍 體 ， 惡 性 重 大 ， 另 又 竊 取 鄭 欣 怡 所 遺 留 之 現 金  07

            ， 被 告 所 為 殺 人 、 棄 屍 犯 行 對 鄭 欣 怡 之 家 屬 所 生 損 害 與 痛 苦  08

            程 度 重 大 ， 難 以 彌 平 ， 應 予 嚴 厲 之 懲 處 ， 然 被 告 於 偵 查 、 審  09

            理 時 均 坦 承 殺 人 、 遺 棄 屍 體 犯 行 ， 於 偵 查 中 自 首 竊 盜 犯 行 ，  10

            及 被 告 於 法 院 審 理 時 向 鄭 欣 怡 之 家 屬 表 示 對 不 起 、 抱 歉 等 語  11

            ， 已 表 達 悔 意 之 犯 後 態 度 ， 參 以 其 前 並 無 因 犯 罪 經 判 處 罪 刑  12

            之 前 科 紀 錄 ， 是 由 上 開 各 情 以 觀 ， 尚 難 認 被 告 係 全 然 泯 滅 人  13

            性 之 人 ， 而 有 永 久 與 世 隔 絕 之 必 要 ； 暨 衡 諸 被 告 原 因 為 有 自  14

            我 認 同 之 情 緒 困 擾 ， 而 接 受 鄭 欣 怡 之 諮 商 輔 導 ， 2 人 在 諮 商  15

            關 係 中 建 立 前 揭 親 密 的 個 人 關 係 及 性 關 係 ， 暨 該 等 關 係 對 被  16

            告 之 影 響 ， 及 被 告 迄 今 並 未 與 鄭 欣 怡 之 家 屬 達 成 和 解 ， 亦 未  17

            賠 償 被 害 人 鄭 欣 怡 之 家 屬 ， 公 訴 人 請 求 對 被 告 從 重 量 刑 」 等  18

            旨 ， 係 先 說 明 被 告 殺 人 動 機 及 目 的 ， 此 乃 事 實 ， 而 原 審 維 持  19

            第 一 審 據 以 量 刑 之 基 礎 為 後 段 之 行 凶 手 段 、 犯 後 影 響 及 態 度  20

            … … 等 因 素 ， 被 告 上 訴 意 旨 � 指 摘 原 判 決 將 構 成 要 件 事 實 援  21

            為 量 刑 審 酌 之 事 項 ， 為 重 覆 評 價 云 云 ， 顯 有 誤 認 ， 而 不 足 採  22

            。  23

        � 、 綜 上 所 述 ， 應 認 本 件 檢 察 官 及 被 告 之 上 訴 ， 均 無 理 由 ， 皆 予  24

            駁 回 。  25

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 396條 第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  26

        中     華     民     國    108    年     6     月     20    日  27

                              最 高 法 院 刑 事 第 八 庭  28

                                  審 判 長 法 官   蘇   振   堂  29

                                        法 官   謝   靜   恒  30

                                        法 官   鄭   水   銓  31
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                                        法 官   楊   真   明  01

                                        法 官   沈   揚   仁  02

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  03

                                              書   記   官  04

        中     華     民     國    108    年     6     月     20    日  05

        附 錄 論 罪 科 刑 法 條 ：  06

        刑 法 第 247條  07

        損 壞 、 遺 棄 、 污 辱 或 盜 取 屍 體 者 ， 處 6月 以 上 5年 以 下 有 期 徒 刑 。  08

        損 壞 、 遺 棄 或 盜 取 遺 骨 、 遺 髮 、 殮 物 或 火 葬 之 遺 灰 者 ， 處 5年 以  09

        下 有 期 徒 刑 。  10

        前 2項 之 未 遂 犯 罰 之 。  11

        刑 法 第 271條  12

        殺 人 者 ， 處 死 刑 、 無 期 徒 刑 或 10年 以 上 有 期 徒 刑 。  13

        前 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  14

        預 備 犯 第 一 項 之 罪 者 ， 處 2年 以 下 有 期 徒 刑 。  15
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