
最高法院民事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 1665號    02

        上 　 訴 　 人 　 浩 氏 設 計 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 楊 子 康  04

        訴 訟 代 理 人 　 莊 振 農 律 師  05

        被  上 訴  人 　 北 京 紅 日 斯 特 展 覽 展 示 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 徐 金 鳳  07

        訴 訟 代 理 人 　 劉 陽 明 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 陳 璧 秋 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 承 攬 報 酬 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  10

        106年 5月 9日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 105年 度 上 字 第 730號 ）  11

        ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 駁 回 。  14

        第 三 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  15

            理   由  16

        本 件 被 上 訴 人 主 張 ： 訴 外 人 財 團 法 人 中 華 民 國 對 外 貿 易 發 展 協 會  17

        （ 下 稱 外 貿 協 會 ） 於 民 國 100年 8月 間 ， 對 外 招 標 「 2011年 秋 季 上  18

        海 國 際 食 品 展 」 及 「 2011年 中 國 西 部 國 際 博 覽 會 」 台 灣 館 裝 潢 施  19

        工 聯 合 發 包 案 （ 下 分 別 稱 食 品 展 工 程 、 博 覽 會 工 程 ， 合 稱 系 爭 工  20

        程 ） ， 上 訴 人 於 100年 8月 4 日 得 標 後 ， 將 系 爭 工 程 轉 包 由 伊 承 攬  21

        施 作 。 伊 先 後 於 100年 7月 29日 、 100年 9月 6 日 就 系 爭 工 程 為 第 一  22

        次 、 第 二 次 報 價 ， 兩 造 亦 曾 於 100年 9月 17日 在 上 海 就 系 爭 工 程 之  23

        報 酬 達 成 口 頭 協 議 。 嗣 因 系 爭 工 程 施 工 中 不 斷 變 更 、 追 加 工 項 ，  24

        伊 遂 於 100年 11月 1日 提 送 第 三 次 報 價 單 ， 記 載 如 臺 灣 臺 北 地 方 法  25

        院 102年 度 建 字 第 200號 第 一 審 判 決 附 表 1至 4所 示 之 博 覽 會 原 工 程  26

        及 追 加 工 程 金 額 為 人 民 幣 （ 以 下 除 另 註 明 幣 別 外 均 同 ） 40萬 4573  27

        元 、 9萬 6370 元 ， 食 品 展 原 工 程 及 追 加 工 程 金 額 為 44萬 9034元 、  28

        6萬 2470 元 ， 合 計 101 萬 2447元 。 扣 除 上 訴 人 已 付 定 金 美 金 10萬  29

        元 （ 折 算 後 為 61萬 3200元 ） ， 尚 欠 39萬 9247元 。 又 上 訴 人 囑 伊 代  30

        墊 大 會 應 收 之 管 理 費 等 各 項 費 用 ， 共 6 萬 2886元 ， 總 計 46萬 2133  31

        元 。 爰 依 兩 造 間 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 ， 求 為 命 上 訴 人 如 數 給 付 ，  32
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        及 加 付 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 於 年 息 百 分 之 5 範 圍 內 ， 按 中  01

        國 人 民 銀 行 所 訂 同 期 同 類 貸 款 利 率 計 算 之 利 息 之 判 決 （ 未 繫 屬 於  02

        本 院 者 ， 不 予 贅 述 ） 。  03

        上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 於 100年 7月 29日 、 100年 9月 6 日 就 系 爭 工  04

        程 所 為 報 價 ， 伊 未 同 意 ， 亦 未 於 100年 9月 16日 與 被 上 訴 人 達 成 口  05

        頭 協 議 。 伊 於 100年 10月 1日 及 同 年 月 28日 各 匯 款 美 金 5 萬 元 予 被  06

        上 訴 人 ， 僅 係 顧 及 與 被 上 訴 人 之 商 誼 ， 提 供 被 上 訴 人 先 行 施 工 所  07

        需 之 資 金 。 嗣 被 上 訴 人 於 100年 11月 1日 再 為 第 三 次 報 價 又 提 高 金  08

        額 ， 顯 不 合 理 ， 伊 無 法 接 受 。 則 兩 造 就 系 爭 工 程 始 終 未 簽 署 書 面  09

        契 約 ， 亦 無 口 頭 之 協 議 ， 且 非 大 陸 地 區 合 同 法 （ 下 稱 合 同 法 ） 第  10

        10條 所 稱 以 其 他 形 式 訂 立 合 同 之 情 形 ， 自 未 成 立 承 攬 契 約 。 又 縱  11

        認 兩 造 間 有 承 攬 契 約 存 在 ， 亦 未 就 價 格 為 明 確 約 定 ， 依 大 陸 地 區  12

        法 律 ， 應 依 市 場 價 格 為 履 行 ， 則 被 上 訴 人 之 報 價 亦 屬 過 高 等 語 ，  13

        資 為 抗 辯 。  14

        原 審 以 ： 兩 造 間 契 約 係 在 大 陸 地 區 訂 立 ， 應 以 大 陸 地 區 之 法 規 為  15

        準 據 法 。 又 上 訴 人 將 系 爭 工 程 轉 包 予 被 上 訴 人 施 作 ， 並 已 給 付 美  16

        金 10萬 元 ， 為 上 訴 人 所 不 爭 。 而 上 訴 人 並 未 舉 證 兩 造 曾 有 應 以 書  17

        面 訂 立 合 同 之 約 定 ， 則 依 大 陸 地 區 合 同 法 第 10條 規 定 ， 系 爭 工 程  18

        得 以 書 面 、 口 頭 或 其 他 形 式 締 約 。 參 以 上 訴 人 曾 於 100年 8月 15日  19

        寄 送 電 子 郵 件 ， 與 被 上 訴 人 討 論 進 場 時 間 等 履 約 細 節 ， 並 提 出 攸  20

        關 履 約 重 要 資 料 之 系 爭 工 程 參 展 手 冊 。 且 被 上 訴 人 於 100年 9 月 6  21

        日 提 送 第 二 次 報 價 單 後 ， 即 於 100年 9月 29日 簽 署 協 議 ， 載 明 由 上  22

        訴 人 委 託 被 上 訴 人 進 行 系 爭 工 程 之 設 計 、 製 作 、 搭 建 ， 上 訴 人 並  23

        預 付 美 金 5 萬 元 。 參 以 食 品 展 工 程 係 上 訴 人 曾 提 供 施 工 圖 予 被 上  24

        訴 人 施 作 ， 且 上 訴 人 分 別 於 101年 9月 19日 、 102年 1月 31日 寄 送 予  25

        被 上 訴 人 信 函 中 表 明 系 爭 工 程 由 被 上 訴 人 施 作 及 承 包 等 語 ， 並 受  26

        領 工 作 物 提 交 予 業 主 外 貿 協 會 ， 據 以 請 領 報 酬 費 用 等 情 ， 足 見 兩  27

        造 確 以 被 上 訴 人 提 送 之 報 價 單 就 系 爭 工 程 成 立 契 約 甚 明 。 次 按 適  28

        用 大 陸 地 區 合 同 法 之 當 事 人 ， 就 合 同 之 報 酬 未 約 定 或 約 定 不 明 確  29

        者 ， 由 當 事 人 協 議 補 充 ， 不 能 達 成 補 充 協 議 者 ， 依 合 同 有 關 條 款  30

        或 交 易 習 慣 確 定 ， 如 仍 不 能 確 定 ， 則 按 照 訂 立 合 同 時 履 行 地 之 市  31
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        價 履 行 ， 大 陸 地 區 合 同 法 第 61條 、 第 62條 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。  01

        觀 被 上 訴 人 於 100年 7月 29日 提 送 第 一 次 報 價 單 ， 其 項 目 及 金 額 包  02

        含 「 型 台 」 及 「 木 工 （ 木 作 ） 」 ， 因 上 訴 人 標 得 系 爭 工 程 後 ， 表  03

        明 欲 自 行 施 作 型 台 ， 被 上 訴 人 乃 就 木 工 部 分 另 於 100年 9月 6 日 提  04

        送 第 二 次 報 價 單 ， 再 因 系 爭 工 程 施 作 中 有 追 加 、 變 更 工 項 ， 被 上  05

        訴 人 於 100年 11月 1日 提 送 第 三 次 報 價 單 。 審 酌 上 訴 人 未 就 第 二 次  06

        報 價 單 所 載 金 額 提 出 異 議 ， 而 於 100年 9月 29日 簽 署 協 議 ， 堪 認 兩  07

        造 就 系 爭 工 程 之 項 目 、 數 量 、 金 額 均 達 成 合 意 ， 上 訴 人 並 依 約 於  08

        100年 10月 1日 就 博 覽 會 工 程 預 付 美 金 5 萬 元 ； 又 第 三 次 報 價 單 相  09

        較 第 二 次 報 價 ， 就 博 覽 會 原 工 程 部 分 除 增 列 展 覽 地 毯 等 項 收 費 外  10

        ， 其 餘 項 目 及 金 額 均 相 同 ， 且 增 加 工 項 係 依 上 訴 人 寄 送 之 電 子 郵  11

        件 而 為 ， 而 外 貿 協 會 函 覆 原 審 之 說 明 、 被 上 訴 人 製 作 之 成 本 單 ，  12

        均 有 追 加 工 程 之 記 載 ， 足 認 博 覽 會 工 程 確 經 追 加 。 又 食 品 展 工 程  13

        部 分 係 被 上 訴 人 依 上 訴 人 於 100 年 10月 26日 、 同 年 月 28日 所 提 供  14

        之 食 品 展 工 程 標 單 而 為 報 價 ， 是 被 上 訴 人 之 第 三 次 報 價 ， 應 係 兩  15

        造 協 商 並 就 增 加 工 項 部 分 調 整 後 所 為 ， 較 第 一 、 二 次 報 價 為 完 整  16

        ， 且 上 訴 人 未 對 任 何 工 項 或 金 額 異 議 ， 而 受 領 工 作 物 、 交 付 外 貿  17

        協 會 並 領 取 報 酬 ， 自 應 以 此 次 報 價 作 為 系 爭 工 程 計 價 標 準 。 至 上  18

        訴 人 抗 辯 被 上 訴 人 報 價 過 高 ， 非 履 行 地 之 市 價 云 云 ， 並 未 舉 證 以  19

        實 ， 亦 非 可 採 。 爰 依 被 上 訴 人 之 第 三 次 報 價 單 ， 核 算 系 爭 工 程 之  20

        計 價 如 第 一 審 判 決 附 表 1至 附 表 4所 載 ， 總 金 額 為 101 萬 2447元 ，  21

        扣 除 上 訴 人 已 給 付 之 訂 金 美 金 10萬 元 （ 折 算 後 為 61萬 3200元 ） ，  22

        被 上 訴 人 尚 得 請 求 工 程 款 39萬 9247元 ； 又 被 上 訴 人 代 墊 展 場 管 理  23

        費 等 各 項 費 用 ， 共 6 萬 2886元 一 節 ， 亦 為 上 訴 人 所 不 爭 執 ， 被 上  24

        訴 人 就 此 部 分 亦 得 請 求 。 則 被 上 訴 人 依 兩 造 間 承 攬 契 約 之 約 定 ，  25

        請 求 上 訴 人 給 付 46萬 2133元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 於 年  26

        息 百 分 之 5 範 圍 內 ， 按 中 國 人 民 銀 行 所 訂 同 期 同 類 貸 款 利 率 計 算  27

        之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 因 而 維 持 第 一 審 所 為 命 上 訴 人 為  28

        給 付 部 分 之 判 決 ， 駁 回 其 上 訴 。  29

        按 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 屬 於 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 若 其 取 證 、 認 事  30

        及 解 釋 並 不 違 背 法 令 及 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 證 據 法 則 ， 即 不 許  31
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        任 意 指 摘 其 採 證 或 認 定 不 當 ， 以 為 上 訴 理 由 。 原 審 本 於 採 證 、 認  01

        事 之 職 權 行 使 ， 綜 合 相 關 事 證 ， 合 法 認 定 上 訴 人 前 將 系 爭 工 程 轉  02

        包 予 被 上 訴 人 施 做 ， 其 契 約 並 無 約 定 之 形 式 ， 依 兩 造 往 來 郵 件 及  03

        上 訴 人 提 供 施 工 圖 及 與 被 上 訴 人 討 論 履 約 細 節 ， 且 上 訴 人 已 受 領  04

        工 作 物 並 交 付 業 主 外 貿 協 會 等 情 ， 堪 認 承 攬 契 約 已 成 立 。 又 因 系  05

        爭 工 程 有 減 縮 及 追 加 情 事 ， 被 上 訴 人 先 後 三 次 提 送 報 價 單 ， 以 10  06

        0年 11月 1日 第 三 次 之 報 價 單 始 屬 完 備 ， 應 以 此 為 計 價 之 基 準 ， 並  07

        經 扣 除 預 付 款 及 加 計 代 墊 款 後 ， 認 被 上 訴 人 得 請 求 上 訴 人 給 付 46  08

        萬 2133元 本 息 ， 經 核 於 法 並 無 違 誤 ， 亦 無 悖 於 經 驗 、 論 理 法 則 或  09

        理 由 不 備 之 違 法 。 且 被 上 訴 人 於 原 審 業 已 合 法 委 任 訴 訟 代 理 人 ，  10

        有 委 任 狀 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 23頁 及 背 面 ） ， 並 無 未 經 合 法 代 理 之  11

        情 。 上 訴 論 旨 ， 徒 就 原 審 採 證 、 認 事 之 職 權 行 使 及 誤 認 被 上 訴 人  12

        於 原 審 未 經 合 法 代 理 ， 指 摘 原 判 決 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 非 有 理  13

        由 。  14

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 481條 、 第 449條  15

        第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    108    年     11    月     14    日  17

                              最 高 法 院 民 事 第 五 庭  18

                                  審 判 長 法 官   劉   靜   嫻  19

                                        法 官   林   恩   山  20

                                        法 官   高   金   枝  21

                                        法 官   李   媛   媛  22

                                        法 官   黃   麟   倫  23

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  24

                                              書   記   官  25

        中     華     民     國    108    年     11    月     25    日  26
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