
最高法院民事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 1733號    02

        上 　 訴 　 人 　 廣 欽 文 雲 系 統 工 程 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 鍾 政 文  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 紹 源 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 李 慧 君 律 師  06

        被  上 訴  人 　 盛 連 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 林 三 益  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 106年 7  09

        月 26日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 104年 度 重 上 字 第 956號 ） ， 提  10

        起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 工 程 款 新 台 幣 柒 佰 零 柒  13

        萬 玖 仟 零 貳 拾 柒 元 本 息 之 上 訴 ， 暨 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄 ， 發 回 臺  14

        灣 高 等 法 院 。  15

        其 他 上 訴 駁 回 。  16

        第 三 審 訴 訟 費 用 關 於 駁 回 其 他 上 訴 部 分 ， 由 上 訴 人 負 擔 。  17

            理   由  18

        本 件 於 第 三 審 上 訴 程 序 中 ， 上 訴 人 之 法 定 代 理 人 先 後 變 更 為 鍾 廣  19

        吉 、 鍾 政 文 ， 有 公 司 變 更 登 記 表 可 稽 ， 鍾 廣 吉 、 鍾 政 文 聲 明 承 受  20

        訴 訟 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 ， 合 先 敘 明 。  21

        次 查 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 前 向 台 灣 電 力 股 份 有 限 公 司 核 能 火 力  22

        發 電 工 程 處 龍 門 施 工 處 （ 下 稱 台 電 公 司 ） 承 攬 「 龍 門 （ 核 四 ） 計  23

        畫 保 警 隊 舍 新 建 工 程 」 ， 兩 造 於 民 國 101 年 12月 24日 簽 訂 水 電 工  24

        程 合 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 由 伊 承 攬 施 作 上 開 工 程 第 16期 以 後 之  25

        水 電 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 合 約 總 價 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4015萬 元  26

        。 依 系 爭 契 約 第 19條 第 3項 第 3款 約 定 ， 若 被 上 訴 人 有 事 實 足 認 顯  27

        無 能 力 依 合 約 支 付 工 程 款 時 ， 伊 得 不 經 催 告 逕 行 解 除 或 終 止 合 約  28

        ， 並 請 求 被 上 訴 人 賠 償 所 受 損 害 ， 如 損 害 不 易 證 明 時 ， 依 契 約 總  29

        價 10% 計 算 其 損 害 額 。 詎 伊 開 工 後 ， 被 上 訴 人 均 未 按 期 給 付 或 僅  30

        給 付 部 分 工 程 款 ， 顯 無 能 力 依 約 支 付 ， 伊 多 次 催 討 未 果 ， 遂 於 10  31

        3年 3月 6 日 終 止 系 爭 契 約 ， 自 得 依 上 開 約 定 請 求 被 上 訴 人 給 付 契  32
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        約 總 價 10%之 違 約 賠 償 金 401萬 5000元 ， 又 伊 於 系 爭 契 約 終 止 前 已  01

        完 成 部 分 工 程 得 請 求 工 程 款 707 萬 9027元 ， 即 � 至 103年 1月 份 止  02

        總 估 驗 款 10%之 保 留 款 186萬 6040元 （ 下 稱 保 留 款 ） 、 � 第 30期 工  03

        程 已 施 作 完 成 未 付 工 程 款 135 萬 5147元 （ 下 稱 30期 款 ） 、 � 第 16  04

        期 至 第 30 期 工 程 中 ， 已 經 台 電 公 司 估 驗 但 漏 未 計 價 之 工 程 款 275  05

        萬 8781元 （ 下 稱 漏 未 計 價 款 ） 、 � 儀 控 工 程 遭 沒 收 之 定 金 （ 下 稱  06

        定 金 ） 31萬 1792元 、 � 應 台 電 公 司 要 求 額 外 施 作 「 外 管 開 挖 」 、  07

        「 回 填 打 PC」 工 程 款 74萬 2497元 及 「 拉 線 箱 」 工 程 款 4 萬 4770元  08

        （ 下 稱 額 外 施 工 款 ） ， 加 計 上 述 違 約 賠 償 金 共 1109萬 4027元 等 情  09

        。 爰 依 系 爭 契 約 ， 求 為 命 被 上 訴 人 如 數 給 付 ， 並 加 計 自 起 訴 狀 繕  10

        本 送 達 翌 日 起 ， 按 年 息 5%計 算 利 息 之 判 決 （ 未 繫 屬 本 院 部 分 ， 不  11

        另 贅 述 ） 。  12

        被 上 訴 人 則 以 ： 伊 並 無 上 訴 人 所 稱 顯 無 能 力 支 付 工 程 款 之 情 事 ，  13

        上 訴 人 終 止 契 約 及 請 求 違 約 賠 償 金 ， 均 非 有 據 。 上 訴 人 開 工 迄 今  14

        ， 仍 有 多 項 工 作 未 完 成 ， 伊 得 依 系 爭 契 約 第 18條 請 求 每 逾 1 日 按  15

        契 約 總 價 1%計 算 之 違 約 金 ， 除 得 以 上 訴 人 未 受 領 之 工 程 款 扣 抵 外  16

        ， 尚 得 提 示 上 訴 人 所 簽 發 之 履 約 保 證 金 支 票 追 繳 工 程 遲 延 相 關 損  17

        失 及 逾 期 罰 款 ， 然 經 伊 提 示 上 開 支 票 亦 遭 退 票 。 依 系 爭 契 約 第  6  18

        條 約 定 ， 保 留 款 及 30期 工 程 款 因 未 經 正 驗 或 計 價 完 成 ， 漏 未 計 價  19

        款 、 額 外 施 工 款 之 工 程 款 因 施 工 數 量 、 計 價 均 未 經 業 主 核 可 准 許  20

        ， 均 不 得 請 求 。 縱 上 訴 人 得 請 求 保 留 款 、 30期 款 、 漏 未 計 價 款 及  21

        額 外 施 工 款 ， 伊 因 上 訴 人 延 宕 送 審 資 料 及 現 場 安 裝 施 工 而 遭 台 電  22

        公 司 終 止 合 約 ， 並 課 處 逾 期 罰 款 1647萬 元 ， 伊 亦 得 依 上 訴 人 於 10  23

        1年 12月 24日 簽 立 之 切 結 書 （ 下 稱 系 爭 切 結 書 ） 第 10點 第 3款 約 定  24

        抵 償 。 又 上 訴 人 提 出 之 定 金 資 料 為 102年 6月 7 日 ， 當 時 應 不 致 於  25

        因 缺 款 交 貨 致 遭 廠 商 沒 收 ， 上 訴 人 當 時 究 係 訂 購 何 種 貨 物 ， 均 乏  26

        證 據 ， 自 亦 不 得 請 求 給 付 定 金 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  27

        原 審 維 持 第 一 審 所 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 駁 回 其 上 訴 ， 係 以 ： 兩  28

        造 簽 訂 系 爭 契 約 ， 由 被 上 訴 人 將 系 爭 工 程 交 由 上 訴 人 施 作 ， 合 約  29

        總 價 為 4015萬 元 ， 被 上 訴 人 於 102年 4月 2日 簽 發 面 額 900萬 元 之 支  30

        票 1紙 （ 下 稱 系 爭 900萬 元 支 票 ） 予 上 訴 人 。 依 系 爭 契 約 第 6條 第 1  31
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        項 約 定 「 本 工 程 預 付 款 500萬 元 整 」 ， 系 爭 契 約 特 定 條 款 第 7條 約  01

        定 「 甲 方 和 乙 方 簽 約 後 提 供 500 萬 元 工 程 融 資 給 乙 方 」 ， 上 開 工  02

        程 預 付 款 500萬 元 與 500萬 元 工 程 融 資 款 是 否 為 同 一 款 項 ， 兩 造 雖  03

        有 爭 執 ， 但 二 者 金 額 既 屬 一 致 ， 且 系 爭 契 約 總 價 僅 4015萬 元 ， 被  04

        上 訴 人 同 意 預 付 工 程 款 500萬 元 已 達 總 價 款 之 12%， 條 件 已 屬 優 厚  05

        ， 衡 情 應 無 再 提 供 500 萬 元 工 程 融 資 之 可 能 ； 上 訴 人 又 不 能 提 出  06

        證 據 證 明 被 上 訴 人 除 預 付 500萬 元 工 程 款 外 ， 須 加 付 500萬 元 工 程  07

        融 資 ， 足 見 上 開 工 程 預 付 款 與 工 程 融 資 款 應 為 同 一 款 項 ， 即 兩 造  08

        約 定 由 被 上 訴 人 預 付 500 萬 元 工 程 款 ， 係 以 工 程 融 資 方 式 給 付 。  09

        上 訴 人 受 領 系 爭 900萬 元 支 票 後 ， 於 102年 4 月 11日 持 向 臺 灣 中 小  10

        企 業 銀 行 土 城 分 行 以 票 據 貼 現 取 得 融 資 700 萬 元 ， 有 該 分 行 函 可  11

        憑 。 上 開 款 項 雖 係 上 訴 人 自 行 向 銀 行 融 資 ， 但 如 無 系 爭 契 約 特 定  12

        條 款 第 7 條 之 約 定 ， 上 訴 人 即 無 法 取 得 該 支 票 融 資 ， 且 上 訴 人 已  13

        於 同 年 8月 10日 如 期 兌 領 900萬 元 可 供 償 還 上 開 融 資 ， 上 訴 人 雖 因  14

        而 支 付 融 資 手 續 費 及 各 期 利 息 共 9 萬 7232元 ， 但 縱 經 扣 除 後 ， 實  15

        際 上 已 取 得 890 萬 2768元 資 金 ， 上 訴 人 取 得 上 開 融 資 時 僅 施 作 第  16

        16期 之 5、 6萬 元 零 星 工 程 款 ， 被 上 訴 人 仍 願 簽 發 系 爭 900 萬 元 支  17

        票 以 供 上 訴 人 融 資 ， 可 見 該 900萬 元 係 支 付 前 述 500萬 元 預 付 工 程  18

        款 及 預 付 至 102年 8月 10日 止 已 到 期 （ 即 至 102年 7月 25日 之 第 16至  19

        22期 ） 之 各 期 估 驗 款 。 上 訴 人 既 同 意 受 領 該 紙 支 票 供 各 期 工 程 預  20

        付 款 融 資 使 用 ， 顯 見 兩 造 已 合 意 變 更 各 期 估 驗 款 之 給 付 方 式 ， 而  21

        以 預 付 工 程 融 資 款 方 式 為 之 ， 被 上 訴 人 並 無 未 按 期 給 付 各 期 估 驗  22

        款 之 情 形 。 被 上 訴 人 又 於 102年 5月 28日 簽 發 面 額 300萬 元 及 600萬  23

        元 之 支 票 各 乙 紙 予 上 訴 人 ， 同 年 9月 3日 再 簽 發 面 額 720 萬 元 支 票  24

        乙 紙 予 上 訴 人 ， 復 於 103年 1月 29日 匯 款 127萬 6542元 及 103年 3月 7  25

        日 匯 款 81萬 7818元 予 上 訴 人 ， 有 支 票 、 支 票 簽 收 單 、 新 光 銀 行 轉  26

        帳 付 款 交 易 處 理 狀 態 查 詢 表 可 按 。 雖 上 訴 人 於 上 述 600 萬 元 支 票  27

        屆 期 兌 現 後 ， 於 同 年 11月 1日 匯 回 150萬 元 ， 同 年 12月 31日 系 爭 72  28

        0萬 元 支 票 屆 期 兌 現 後 ， 於 同 日 及 103年 1月 6日 匯 回 400萬 元 及 100  29

        萬 元 ， 但 兩 造 於 103年 1月 6 日 召 開 之 會 議 中 ， 上 訴 人 同 意 將 溢 領  30

        之 工 程 款 項 匯 回 被 上 訴 人 及 自 前 工 程 款 中 扣 除 ， 苟 被 上 訴 人 有 短  31
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        付 工 程 款 或 已 無 能 力 支 付 工 程 款 之 情 事 ， 上 訴 人 應 無 同 意 之 理 。  01

        是 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 有 事 實 足 認 顯 無 能 力 依 合 約 規 定 支 付 工 程  02

        款 情 事 ， 要 無 可 採 ， 其 依 系 爭 契 約 第 19條 第 3項 第 3款 終 止 系 爭 契  03

        約 ， 並 請 求 賠 償 401萬 5000元 ， 自 非 有 據 。 又 依 台 電 公 司 於 103年  04

        2月 7日 就 系 爭 工 程 召 開 承 攬 廠 商 履 約 事 宜 討 論 會 議 中 所 提 「 龍 門  05

        （ 核 四 ） 計 畫 保 警 隊 舍 新 建 工 程 遭 遇 問 題 」 一 覽 表 （ 下 稱 系 爭 遭  06

        遇 問 題 一 覽 表 ） 與 該 公 司 於 同 年 月 11日 函 所 附 「 龍 門 （ 核 四 ） 計  07

        畫 保 警 隊 舍 新 建 工 程 限 期 改 善 項 目 一 覽 表 」 （ 下 稱 系 爭 改 善 項 目  08

        一 覽 表 ） 之 項 次 1 至 11均 屬 系 爭 契 約 水 電 工 程 施 工 範 圍 ， 被 上 訴  09

        人 復 自 承 系 爭 改 善 項 目 一 覽 表 所 載 限 期 改 善 事 項 確 未 交 貨 ， 亦 未  10

        提 出 訂 貨 證 明 。 依 系 爭 契 約 第 3條 第 2項 約 定 ， 前 揭 2 紙 一 覽 表 項  11

        次 1 至 8、 10之 訂 貨 證 明 、 預 定 交 貨 及 安 裝 時 程 之 提 出 ， 暨 項 次 9  12

        、 11型 錄 送 審 提 出 ， 均 屬 上 訴 人 應 負 責 提 供 及 施 作 範 圍 ， 再 參 酌  13

        台 電 公 司 員 工 鄭 弘 男 於 臺 灣 宜 蘭 地 方 法 院 104 年 度 簡 上 字 第 42號  14

        確 認 票 據 債 權 不 存 在 事 件 （ 下 稱 另 案 ） 審 理 時 之 證 言 ， 堪 認 上 訴  15

        人 確 有 延 宕 送 審 資 料 及 現 場 安 裝 施 作 之 情 形 。 台 電 公 司 於 103年 3  16

        月 18日 再 次 函 請 被 上 訴 人 限 期 改 善 ， 惟 上 訴 人 未 依 限 改 善 ， 台 電  17

        公 司 乃 於 同 年 4 月 10日 函 知 被 上 訴 人 中 止 （ 終 止 ） 部 分 契 約 ， 嗣  18

        台 電 公 司 通 知 被 上 訴 人 於 同 年 7 月 16日 辦 理 終 止 契 約 後 之 驗 收 結  19

        算 ， 上 訴 人 以 系 爭 契 約 業 經 終 止 為 由 ， 拒 不 到 場 配 合 驗 收 結 算 ，  20

        台 電 公 司 乃 逕 行 結 算 。 依 台 電 公 司 已 函 覆 內 容 可 知 ， 系 爭 工 程 係  21

        因 被 上 訴 人 承 作 機 電 安 裝 工 項 ， 遲 未 提 送 訂 貨 證 明 等 送 審 文 件 進  22

        行 安 裝 ， 經 台 電 公 司 多 次 限 期 改 善 ， 上 訴 人 未 依 限 完 成 ， 且 拒 不  23

        進 場 施 作 ， 台 電 公 司 乃 終 止 與 被 上 訴 人 之 部 分 承 攬 契 約 ， 逕 自 結  24

        算 而 未 能 辦 理 檢 驗 合 格 計 價 付 款 ， 自 均 屬 可 歸 責 於 上 訴 人 之 給 付  25

        遲 延 事 由 。 系 爭 切 結 書 第 10點 第 3 款 約 明 工 程 進 度 無 法 配 合 或 未  26

        於 被 上 訴 人 指 定 期 限 內 開 工 ， 即 同 意 視 同 合 約 終 止 ， 上 訴 人 依 合  27

        約 之 計 價 款 、 保 留 款 、 履 約 保 證 金 全 部 直 接 抵 償 被 上 訴 人 所 受 損  28

        失 。 再 依 台 電 公 司 員 工 鄭 弘 男 於 另 案 所 證 可 知 被 上 訴 人 遭 停 權 之  29

        影 響 僅 止 於 工 程 不 能 再 追 加 ， 原 合 約 則 不 受 影 響 ， 此 與 龍 門 施 工  30

        處 回 應 「 因 停 權 無 法 追 加 ， 本 項 收 回 自 辦 」 相 符 ， 可 見 被 上 訴 人  31

４



        縱 因 他 案 遭 停 權 ， 僅 係 不 得 辦 理 追 加 項 目 ， 原 約 定 工 程 項 目 均 得  01

        繼 續 施 作 ， 上 訴 人 辯 稱 係 因 被 上 訴 人 另 案 遭 停 權 ， 致 無 法 繼 續 施  02

        作 而 終 止 契 約 云 云 ， 自 不 足 採 。 台 電 公 司 因 可 歸 責 於 上 訴 人 之 事  03

        由 ， 課 處 被 上 訴 人 逾 期 罰 款 1647萬 元 ， 被 上 訴 人 主 張 依 系 爭 切 結  04

        書 第 10點 第 3 款 約 定 以 該 逾 期 罰 款 抵 償 保 留 款 ， 即 屬 有 據 。 又 上  05

        開 30期 款 、 漏 未 計 價 款 及 額 外 施 工 款 部 分 ， 上 訴 人 縱 已 施 作 ， 因  06

        未 經 業 主 查 驗 核 可 後 逐 項 給 付 之 計 價 請 款 而 不 得 請 求 ， 縱 認 其 得  07

        計 價 請 求 ， 被 上 訴 人 亦 得 以 前 揭 逾 期 罰 款 抵 償 。 上 訴 人 主 張 定 金  08

        係 因 台 電 公 司 終 止 契 約 致 未 能 施 作 而 遭 沒 收 ， 但 上 訴 人 未 合 法 終  09

        止 系 爭 契 約 ， 且 此 乃 可 歸 責 於 上 訴 人 之 事 由 所 生 費 用 ， 自 亦 不 得  10

        請 求 。 從 而 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 違 約 賠 償 401 萬 5000元 及 承  11

        攬 報 酬 707 萬 9027元 ， 共 計 1109萬 4027元 本 息 ， 俱 屬 無 據 ， 不 應  12

        准 許 等 詞 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 。  13

        廢 棄 發 回 部 分 （ 即 駁 回 上 訴 人 請 求 工 程 款 707 萬 9027元 本 息 部 分  14

        ） ：  15

        按 民 法 之 抵 銷 ， 足 以 使 對 立 之 債 權 ， 於 相 當 額 度 內 歸 於 消 滅 ， 故  16

        以 各 該 債 權 均 有 效 存 在 為 前 提 ， 於 訴 訟 上 主 張 抵 銷 之 請 求 ， 其 成  17

        立 與 否 經 裁 判 者 ， 以 主 張 抵 銷 之 額 為 限 ， 有 既 判 力 ， 故 倘 當 事 人  18

        對 抵 銷 債 權 之 存 否 及 其 額 度 有 爭 執 ， 事 實 審 法 院 自 應 就 此 調 查 審  19

        認 ， 始 得 准 予 抵 銷 ， 俾 確 定 既 判 力 之 客 觀 範 圍 。 乃 原 審 疏 未 釐 清  20

        上 訴 人 對 被 上 訴 人 是 否 確 有 保 留 款 、 30期 款 、 漏 未 計 價 款 、 額 外  21

        施 工 款 債 權 存 在 ， 及 其 數 額 若 干 ， 徒 以 各 該 工 程 未 經 業 主 查 驗 核  22

        可 後 逐 項 給 付 之 計 價 請 款 而 不 得 請 求 ， 縱 其 得 請 求 ， 被 上 訴 人 亦  23

        得 以 前 揭 逾 期 罰 款 抵 銷 云 云 ， 而 駁 回 上 訴 人 各 該 工 程 款 之 請 求 ，  24

        於 法 自 屬 有 違 。 再 鄭 弘 男 於 另 案 雖 證 稱 ： 「 機 電 部 分 無 法 履 行 之  25

        問 題 ， 主 要 是 文 件 審 查 部 分 沒 有 提 送 完 成 ， 像 是 設 備 型 錄 、 規 格  26

        等 ， 必 需 文 件 審 查 通 過 ， 才 能 去 購 買 、 安 裝 ， 當 時 文 件 及 現 場 施  27

        作 都 有 延 宕 」 （ 見 原 審 卷 第 289頁 ） ， 惟 依 103年 2月 7日 會 議 紀 錄  28

        所 載 ： 「 本 次 會 議 係 承 包 商 於 102/11/28 日 因 他 案 被 停 權 ， 影 響  29

        本 工 程 辦 理 契 約 變 更 ， 致 影 響 工 程 進 行 ， 本 組 於 102/12/16 催 告  30

        承 包 商 依 原 約 可 執 行 部 分 仍 須 繼 續 施 工 ， 而 承 包 商 於 103/1/20提  31

５



        出 困 難 事 項 請 求 本 處 協 助 處 理 ， 又 於 103/1/24來 函 請 求 參 酌 工 程  01

        現 況 就 地 辦 理 驗 收 結 案 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 83頁 背 面 ） ， 似 見 台  02

        電 公 司 係 於 102 年 11月 28日 被 上 訴 人 遭 停 權 後 ， 催 告 其 依 原 約 可  03

        執 行 部 分 仍 須 繼 續 施 工 ； 另 被 上 訴 人 於 該 次 會 議 向 台 電 公 司 說 明  04

        系 爭 工 程 因 「 停 權 ， 變 更 設 計 尚 未 完 成 」 、 「 電 線 、 管 路 、 安 裝  05

        已 超 出 合 約 數 量 ， 暫 停 施 工 」 、 「 契 約 變 更 未 完 成 」 、 「 變 更 為  06

        數 位 式 」 、 「 需 變 更 既 有 窗 戶 及 天 花 板 」 、 「 已 超 出 合 約 數 量 ，  07

        因 停 權 無 法 施 工 」 、 「 熱 熔 點 需 追 加 」 等 原 因 影 響 施 工 ， 未 提 及  08

        與 上 訴 人 施 工 延 宕 或 遲 未 提 出 送 審 文 件 有 關 ， 有 系 爭 遭 遇 問 題 一  09

        覽 表 中 「 影 響 施 工 原 因 」 欄 記 載 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 84頁 ） ， 該 一  10

        覽 表 中 所 列 影 響 施 工 原 因 ， 似 皆 涉 及 契 約 之 變 更 或 追 加 工 項 ， 而  11

        原 審 亦 認 停 權 後 僅 得 施 作 原 工 程 ， 不 得 變 更 或 追 加 ， 則 系 爭 工 程  12

        機 電 部 分 進 度 之 延 宕 ， 能 否 謂 悉 屬 可 歸 責 於 上 訴 人 之 事 由 而 與 被  13

        上 訴 人 遭 停 權 無 關 ？ 原 審 未 遑 詳 查 ， 遽 認 台 電 公 司 終 止 與 被 上 訴  14

        人 系 爭 工 程 之 部 分 承 攬 契 約 ， 與 被 上 訴 人 遭 停 權 無 關 ， 均 係 可 歸  15

        責 於 上 訴 人 之 事 由 所 致 云 云 ， 自 嫌 速 斷 ， 而 此 關 涉 上 訴 人 得 請 求  16

        被 上 訴 人 給 付 工 程 款 若 干 ， 自 應 予 以 釐 清 。 上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判  17

        決 關 此 部 分 違 反 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。  18

        駁 回 上 訴 部 分 （ 即 駁 回 上 訴 人 請 求 違 約 賠 償 401 萬 5000元 本 息 部  19

        分 ） ：  20

        原 審 認 依 上 開 事 證 ， 無 從 證 明 被 上 訴 人 有 系 爭 契 約 第 19條 第 3 項  21

        第 3 款 所 稱 「 有 事 實 足 以 認 為 顯 無 能 力 依 合 約 規 定 給 付 工 程 款 」  22

        之 事 由 ， 而 駁 回 上 訴 人 違 約 賠 償 之 請 求 ， 經 核 於 法 並 無 違 誤 。 上  23

        訴 論 旨 ， 徒 以 原 審 認 定 事 實 、 取 捨 證 據 之 職 權 行 使 ， 指 摘 原 判 決  24

        此 部 分 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 非 有 理 由 。  25

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法  26

        第 477條 第 1項 、 第 478條 第 2項 、 第 481條 、 第 449條 第 1 項 、 第 78  27

        條 ， 判 決 如 主 文 。  28

        中     華     民     國    108    年     11    月     28    日  29

                              最 高 法 院 民 事 第 三 庭  30

                                  審 判 長 法 官   高   孟   焄  31
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                                        法 官   彭   昭   芬  02

                                        法 官   李   瑜   娟  03

                                        法 官   邱   璿   如  04

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  05

                                              書   記   官  06

        中     華     民     國    108    年     12    月     5     日  07
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