
最高法院民事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 1743號    02

        上 　 訴 　 人 　 杜 宗 憲  03

        訴 訟 代 理 人 　 徐 宏 昇 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 鄭 鈺 璇 律 師  05

        上 　 訴 　 人 　 台 灣 陶 氏 化 學 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 林 育 麟  07

        訴 訟 代 理 人 　 陳 彥 希 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 兩 造 對 於 中 華 民 國 106年 7月  09

        25日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 104 年 度 重 勞 上 字 第 42號 ） ， 各  10

        自 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 台 灣 陶 氏 化 學 股 份 有 限 公 司 之 上 訴 及 該 訴  13

        訟 費 用 部 分 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  14

        上 訴 人 杜 宗 憲 之 上 訴 駁 回 。  15

        第 三 審 訴 訟 費 用 ， 關 於 駁 回 上 訴 人 杜 宗 憲 之 上 訴 部 分 ， 由 該 上 訴  16

        人 負 擔 。  17

            理   由  18

        本 件 上 訴 人 杜 宗 憲 主 張 ： 伊 自 民 國 79年 7 月 16日 起 任 職 於 對 造 上  19

        訴 人 台 灣 陶 氏 化 學 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 陶 氏 公 司 ） ， 於 93年 5月 1  20

        日 辦 理 留 職 停 薪 1年 。 兩 造 於 同 年 3月 24日 簽 立 離 職 協 議 書 ， 約 定  21

        若 伊 未 於 94年 4月 30日 前 復 職 ， 視 同 伊 已 於 93年 5月 1 日 自 動 辭 職  22

        ， 陶 氏 公 司 應 於 停 職 期 間 屆 滿 30日 內 即 94年 5 月 30日 前 ， 給 付 伊  23

        離 職 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 439 萬 1150元 （ 下 稱 系 爭 離 職 金 ） 。 伊 未  24

        於 94年 4 月 30日 停 職 期 間 屆 滿 前 辦 理 復 職 ， 陶 氏 公 司 竟 以 伊 竊 取  25

        該 公 司 機 密 文 件 檔 案 涉 嫌 刑 事 犯 罪 ， 以 系 爭 離 職 金 與 其 所 受 損 害  26

        互 為 抵 銷 為 由 ， 拒 絕 給 付 。 陶 氏 公 司 另 於 93年 7 月 20日 以 伊 下 載  27

        與 職 務 無 關 之 該 公 司 中 央 報 告 系 統 （ CRI ） 報 告 後 ， 以 電 子 郵 件  28

        傳 遞 予 第 三 人 等 不 實 事 實 ， 向 原 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 檢 察 署 （ 下 稱  29

        臺 北 地 檢 署 ） 對 伊 提 起 刑 事 告 訴 （ 案 列 ： 93年 度 偵 字 第 14649 號  30

        ， 該 刑 事 歷 審 案 件 ， 下 稱 系 爭 刑 事 案 件 ） ， 且 於 系 爭 刑 事 案 件 審  31

        理 期 間 ， 多 次 提 出 不 實 證 據 及 不 實 陳 述 誤 導 檢 察 官 及 法 院 ， 致 伊  32
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        遭 受 判 刑 ； 復 故 意 提 供 不 實 消 息 予 中 國 時 報 等 媒 體 於 93年 8 月 13  01

        日 刊 登 報 導 ， 使 伊 之 名 譽 權 、 自 由 權 、 工 作 權 受 侵 害 ， 應 賠 償 伊  02

        所 受 非 財 產 上 損 害 1千 萬 元 。 爰 依 兩 造 間 之 約 定 、 民 法 第 184條 第  03

        1項 、 第 195條 第 1 項 規 定 ， 求 為 命 陶 氏 公 司 給 付 1439萬 1150元 ，  04

        暨 其 中 439萬 1150元 自 94年 5月 31日 起 ， 餘 1 千 萬 元 自 起 訴 狀 繕 本  05

        送 達 翌 日 起 算 法 定 遲 延 利 息 之 判 決 。  06

        上 訴 人 陶 氏 公 司 則 以 ： 兩 造 對 於 系 爭 離 職 金 之 給 付 及 其 數 額 均 未  07

        達 成 合 意 ， 且 伊 就 給 付 系 爭 離 職 金 與 否 ， 保 有 准 駁 權 利 ， 離 職 金  08

        制 度 係 用 以 鼓 勵 員 工 離 職 前 對 於 伊 公 司 之 貢 獻 而 設 ， 杜 宗 憲 於 任  09

        職 期 間 利 用 電 腦 及 公 司 內 部 網 路 大 量 下 載 重 製 並 攜 走 伊 重 要 機 密  10

        產 業 資 訊 ， 已 違 反 伊 工 作 規 則 及 勞 動 契 約 ， 此 非 伊 於 訂 約 時 所 能  11

        預 料 ， 若 認 其 仍 得 請 求 系 爭 離 職 金 ， 對 其 他 守 法 員 工 反 失 公 平 ，  12

        依 民 法 第 227條 之 2之 情 事 變 更 原 則 ， 伊 得 拒 絕 給 付 ； 縱 認 杜 宗 憲  13

        有 系 爭 離 職 金 之 給 付 請 求 權 存 在 ， 系 爭 離 職 金 與 退 職 金 或 退 休 金  14

        之 性 質 相 當 ， 兩 造 之 勞 動 契 約 既 於 93年 5月 1日 終 止 ， 杜 宗 憲 於 10  15

        3年 9月 15日 始 提 起 本 件 訴 訟 ， 已 罹 於 5 年 時 效 期 間 。 又 杜 宗 憲 違  16

        法 下 載 伊 公 司 機 密 資 料 ， 致 伊 受 有 損 害 ， 伊 亦 得 以 所 受 損 害 中 之  17

        439 萬 1150元 為 一 部 請 求 ， 並 為 抵 銷 之 抗 辯 ； 再 杜 宗 憲 離 職 時 未  18

        依 勞 動 契 約 之 約 定 返 還 其 保 有 之 伊 公 司 資 料 ， 伊 亦 得 在 杜 宗 憲 返  19

        還 或 刪 除 存 有 公 司 資 料 之 硬 碟 機 等 儲 存 媒 體 （ 即 系 爭 刑 事 案 件 之  20

        扣 押 物 〈 臺 北 地 檢 署 94年 度 藍 保 管 字 第 1130號 〉 ， 包 括 USB 外 接  21

        硬 碟 1組 、 ZIP磁 碟 片 2片 、 光 碟 片 9 片 、 3.5吋 磁 碟 片 14片 ） 內 儲  22

        存 之 公 司 資 料 前 ， 行 使 同 時 履 行 抗 辯 權 ， 拒 絕 給 付 。 杜 宗 憲 既 因  23

        違 反 勞 動 契 約 及 工 作 規 則 下 載 伊 公 司 之 機 密 資 料 ， 伊 據 以 提 起 刑  24

        事 告 訴 乃 合 法 行 使 權 利 ， 伊 並 未 提 供 相 關 消 息 予 媒 體 ， 即 無 侵 權  25

        行 為 可 言 。 縱 杜 宗 憲 對 伊 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 存 在 ， 亦 已  26

        罹 於 2年 消 滅 時 效 ， 伊 得 拒 絕 給 付 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  27

        原 審 審 理 結 果 以 ： 兩 造 於 93年 3 月 24日 簽 立 離 職 協 議 書 ， 其 上 記  28

        載 若 杜 宗 憲 於 94年 4 月 30日 或 之 前 復 職 ， 陶 氏 公 司 同 意 優 先 安 排  29

        其 職 缺 ， 若 未 於 上 開 期 日 前 復 職 ， 則 視 為 其 自 93年 5月 1日 起 離 職  30

        ， 佐 以 陶 氏 公 司 人 力 資 源 部 分 發 給 之 離 職 金 計 算 書 亦 敘 明 ： 「 若  31
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        閣 下 未 能 於 （ 西 元 ） 2005年 4 月 30日 ， 或 之 前 ， 回 到 臺 灣 陶 氏 化  01

        學 公 司 工 作 ； 臺 灣 陶 氏 化 學 公 司 將 追 溯 且 視 同 閣 下 於 （ 西 元 ） 20  02

        04年 5 月 01日 自 動 辭 職 。 上 述 離 職 金 將 於 停 職 期 屆 滿 30天 內 轉 入  03

        閣 下 所 指 定 之 帳 戶 。 」 等 語 ， 兩 造 不 爭 執 杜 宗 憲 確 未 於 94年 4 月  04

        30日 前 辦 理 復 職 ， 依 上 開 約 定 ， 視 同 杜 宗 憲 於 93年 5月 1日 自 動 辭  05

        職 。 陶 氏 公 司 員 工 手 冊 關 於 離 職 金 之 規 定 ， 僅 以 員 工 年 齡 、 工 作  06

        年 資 及 離 職 與 否 為 給 付 之 條 件 ， 並 無 該 公 司 得 以 拒 絕 發 放 之 相 關  07

        記 載 。 杜 宗 憲 於 93年 5月 1日 已 年 滿 40歲 、 連 續 服 務 滿 10年 以 上 ，  08

        符 合 申 請 離 職 金 之 資 格 ， 陶 氏 公 司 於 96年 5月 8日 寄 發 之 存 證 信 函  09

        亦 未 爭 執 杜 宗 憲 有 系 爭 離 職 金 請 求 權 ， 益 證 兩 造 確 已 約 定 杜 宗 憲  10

        未 於 94年 4月 30日 前 辦 理 復 職 時 ， 陶 氏 公 司 願 於 94年 5月 30日 前 給  11

        付 系 爭 離 職 金 。 陶 氏 公 司 員 工 手 冊 關 於 離 職 金 之 規 定 ， 既 係 該 公  12

        司 所 訂 定 ， 自 得 預 見 勞 工 違 反 勞 動 契 約 或 工 作 規 則 之 情 形 ， 相 關  13

        規 定 既 無 不 為 給 付 之 除 外 規 定 ， 自 不 得 依 民 法 第 227條 之 2情 事 變  14

        更 原 則 減 免 給 付 。 系 爭 離 職 金 之 債 權 本 質 上 為 一 次 給 付 之 債 權 ，  15

        核 與 民 法 第 126條 規 定 之 定 期 給 付 債 權 不 符 ， 仍 應 適 用 民 法 第 125  16

        條 之 時 效 規 定 。 杜 宗 憲 於 94年 5 月 31日 起 ， 即 可 向 陶 氏 公 司 請 求  17

        給 付 系 爭 離 職 金 ， 於 103年 9月 15日 提 起 本 件 訴 訟 ， 自 未 罹 於 時 效  18

        。 陶 氏 公 司 既 未 能 證 明 其 因 杜 宗 憲 違 法 下 載 公 司 機 密 資 料 致 受 損  19

        害 及 其 數 額 ， 自 不 得 主 張 抵 銷 ； 系 爭 刑 事 案 件 扣 案 之 磁 碟 片 、 光  20

        碟 片 等 ， 經 系 爭 刑 事 案 件 第 一 審 法 院 勘 驗 結 果 ， 或 無 法 讀 取 或 難  21

        認 與 陶 氏 公 司 有 關 ， 且 杜 宗 憲 交 還 或 銷 毀 其 保 有 陶 氏 公 司 文 件 之  22

        義 務 ， 與 陶 氏 公 司 給 付 系 爭 離 職 金 之 義 務 間 ， 無 對 價 關 係 ， 陶 氏  23

        公 司 亦 不 得 為 同 時 履 行 抗 辯 。 杜 宗 憲 依 兩 造 間 之 約 定 請 求 給 付 系  24

        爭 離 職 金 ， 即 屬 有 據 。 又 陶 氏 公 司 於 93年 7 月 20日 刑 事 告 訴 狀 ，  25

        94年 1月 3日 刑 事 陳 報 � 狀 ， 對 杜 宗 憲 提 起 妨 害 電 腦 使 用 及 背 信 等  26

        刑 事 告 訴 （ 即 系 爭 刑 事 案 件 ） ， 既 曾 經 檢 察 官 提 起 公 訴 ， 並 經 法  27

        院 審 理 後 曾 為 有 罪 判 決 ， 則 陶 氏 公 司 尚 非 無 相 當 客 觀 根 據 足 認 其  28

        有 犯 罪 嫌 疑 ， 始 提 起 刑 事 告 訴 ， 雖 系 爭 刑 事 案 件 終 以 判 決 部 分 公  29

        訴 不 受 理 、 部 分 無 罪 確 定 ， 亦 難 認 陶 氏 公 司 有 故 意 過 失 不 法 侵 害  30

        杜 宗 憲 之 權 利 ； 又 中 國 時 報 等 媒 體 報 導 內 容 ， 均 無 陶 氏 公 司 提 供  31

３



        消 息 之 記 載 ， 杜 宗 憲 復 無 法 證 明 陶 氏 公 司 故 意 提 供 不 實 消 息 予 媒  01

        體 ， 其 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 請 求 陶 氏 公 司 賠 償 ， 即 非 有 據 等 詞  02

        ， 爰 維 持 第 一 審 所 為 命 陶 氏 公 司 給 付 439 萬 1150元 本 息 ， 駁 回 杜  03

        宗 憲 其 餘 之 訴 之 判 決 ， 駁 回 兩 造 之 上 訴 。  04

        廢 棄 發 回 部 分 （ 即 杜 宗 憲 請 求 系 爭 離 職 金 部 分 ） ：  05

        按 勞 工 請 領 退 休 金 之 權 利 ， 自 退 休 之 次 月 起 ， 因 5 年 間 不 行 使 而  06

        消 滅 ， 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 58條 第 1 項 定 有 明 文 。 查 陶  07

        氏 公 司 員 工 手 冊 關 於 離 職 金 之 相 關 規 定 記 載 ： 「 受 （ 西 元 ） 0000  08

        年 0月 0日 生 效 之 退 休 計 畫 條 款 與 規 定 之 限 制 ， 若 有 年 滿 40歲 的 正  09

        式 全 職 員 工 ， 且 連 續 服 務 年 資 達 十 年 以 上 ， 但 卻 尚 未 符 合 強 制 或  10

        自 願 退 休 的 條 件 時 ， 該 員 工 若 欲 離 職 ， 便 得 以 申 請 一 次 給 付 性 的  11

        離 職 金 … … 。 基 數 ： 依 勞 基 法 規 定 ， 計 算 基 準 為 離 職 前 半 年 的 最  12

        終 平 均 薪 資 、 經 常 性 津 貼 與 加 班 費 ， 及 依 比 例 計 算 的 兩 個 月 年 終  13

        獎 金 。 折 扣 後 的 總 額 給 付 （ 離 職 金 ） ： 在 離 職 時 ， 員 工 會 收 到 一  14

        份 折 扣 後 的 離 職 金 ， 該 金 額 為 該 員 工 的 應 計 退 休 金 乘 以 折 扣 係 數  15

        。 該 係 數 是 以 該 員 工 距 離 能 夠 正 常 退 休 之 年 數 為 計 算 基 準 。 計 算  16

        方 程 式 ： 平 均 月 薪 ×應 計 退 休 金 ×折 現 係 數 ＝ 離 職 金 總 額 」 （ 見  17

        一 審 重 勞 訴 卷 第 87頁 正 反 面 ） ， 陶 氏 公 司 發 給 離 職 員 工 之 離 職 金  18

        ， 既 以 員 工 應 計 退 休 金 乘 以 折 扣 係 數 計 算 其 總 額 ， 似 與 退 休 金 之  19

        性 質 相 近 ， 則 陶 氏 公 司 抗 辯 系 爭 離 職 金 應 類 推 適 用 勞 基 法 第 58條  20

        第 1項 關 於 退 休 金 時 效 之 規 定 等 情 （ 見 一 審 重 勞 訴 卷 第 158頁 正 反  21

        面 、 原 審 卷 � 第 52至 53頁 、 原 審 卷 � 第 19頁 反 面 至 第 20頁 、 第 13  22

        7至 第 138頁 、 第 296頁 反 面 至 第 298頁 ） ， 是 否 可 採 ？ 原 審 就 此 攸  23

        關 陶 氏 公 司 得 否 拒 絕 給 付 系 爭 離 職 金 之 重 要 防 禦 方 法 恝 置 不 論 ，  24

        逕 為 其 不 利 之 判 決 ， 有 判 決 不 備 理 由 之 違 誤 。 陶 氏 公 司 上 訴 論 旨  25

        ， 指 摘 原 判 決 關 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。  26

        駁 回 上 訴 部 分 （ 即 杜 宗 憲 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 部 分 ） ：  27

        原 審 就 此 部 分 ， 以 上 揭 理 由 為 杜 宗 憲 敗 訴 之 判 決 ， 經 核 於 法 並 無  28

        違 誤 。 杜 宗 憲 上 訴 論 旨 ， 徒 以 原 審 認 定 事 實 、 取 捨 證 據 之 職 權 行  29

        使 ， 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 非 有 理 由 。  30

        據 上 論 結 ， 本 件 陶 氏 公 司 之 上 訴 為 有 理 由 ， 杜 宗 憲 之 上 訴 為 無 理  31

４



        由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項 、 第 478條 第 2項 、 第 481 條 、 第  01

        449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  02

        中     華     民     國    109    年     5     月     28    日  03

                              最 高 法 院 勞 動 法 庭  04

                                  審 判 長 法 官   高   孟   焄  05

                                        法 官   袁   靜   文  06

                                        法 官   彭   昭   芬  07

                                        法 官   徐   福   �  08

                                        法 官   邱   璿   如  09

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  10

                                              書   記   官  11

        中     華     民     國    109    年     6     月     4     日  12

５


