
最高法院民事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 1863號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 美 璇  03

        訴 訟 代 理 人 　 徐 孟 琪 律 師  04

        上 　 訴 　 人 　 永 愛 實 業 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 林 傑 文  06

        訴 訟 代 理 人 　 黃 啟 逢 律 師  07

        被  上 訴  人 　 林 傑 文  08

        　 　 　 　 　 　 余 永 甯  09

        　 　 　 　 　 　 許 忠 興  10

        　 　 　 　 　 　 林 秀 霞  11

        　 　 　 　 　 　 卓 越 生 醫 股 份 有 限 公 司  12

        上 　 一 　 人  13

        法 定 代 理 人 　 陳 有 仁  14

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  15

        106年 8月 15日 臺 灣 高 等 法 院 判 決 （ 104年 度 金 訴 字 第 3號 ） ， 各 自  16

        提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  17

            主   文  18

        原 判 決 關 於 ： � 命 上 訴 人 永 愛 實 業 有 限 公 司 給 付 上 訴 人 陳 美 璇 新  19

        臺 幣 壹 佰 玖 拾 陸 萬 陸 仟 貳 佰 柒 拾 伍 元 本 息 ； � 駁 回 上 訴 人 陳 美 璇  20

        對 被 上 訴 人 林 秀 霞 、 許 忠 興 及 上 訴 人 永 愛 實 業 有 限 公 司 其 餘 之 訴  21

        ， 暨 各 該 訴 訟 費 用 部 分 均 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  22

        上 訴 人 陳 美 璇 其 他 上 訴 駁 回 。  23

        第 三 審 訴 訟 費 用 ， 關 於 駁 回 上 訴 人 陳 美 璇 其 他 上 訴 部 分 ， 由 上 訴  24

        人 陳 美 璇 負 擔 。  25

            理   由  26

        本 件 上 訴 人 陳 美 璇 主 張 ： 被 上 訴 人 許 忠 興 為 對 造 上 訴 人 永 愛 實 業  27

        有 限 公 司 （ 下 稱 永 愛 公 司 ） 登 記 之 董 事 ， 被 上 訴 人 林 秀 霞 為 永 愛  28

        公 司 之 實 際 負 責 人 ； 被 上 訴 人 余 永 甯 （ 與 許 忠 興 、 林 秀 霞 合 稱 林  29

        秀 霞 等 3 人 ） 則 為 設 計 多 層 次 傳 銷 制 度 、 對 外 招 募 永 愛 公 司 會 員  30

        之 人 。 其 等 均 明 知 參 加 多 層 次 傳 銷 者 取 得 獎 金 ， 應 基 於 推 廣 或 銷  31

        售 商 品 之 合 理 市 價 ， 而 非 主 要 基 於 介 紹 他 人 加 入 。 竟 自 民 國  101  32

01

１



        年 2 月 間 ， 以 高 額 返 利 制 度 引 誘 、 招 募 含 伊 在 內 之 不 特 定 多 數 人  01

        參 加 為 永 愛 公 司 之 會 員 ， 再 由 會 員 發 展 下 線 組 織 ， 向 社 會 大 眾 違  02

        法 吸 金 ， 致 伊 自 101年 4月 6日 起 至 同 年 7月 10日 合 計 購 買 76單 位 ，  03

        每 單 位 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3 萬 元 （ 部 分 另 加 管 網 費 ） 之 購 物 金 ， 合  04

        計 受 有 229萬 1500元 之 損 害 ， 林 秀 霞 等 3人 及 永 愛 公 司 應 負 連 帶 賠  05

        償 責 任 ； 被 上 訴 人 林 傑 文 （ 與 林 秀 霞 等 3 人 、 永 愛 公 司 合 稱 永 愛  06

        公 司 等 5人 ） 則 為 永 愛 公 司 之 法 定 代 理 人 ， 依 公 司 法 第 23條 第 2項  07

        規 定 ， 應 負 連 帶 賠 償 責 任 。 前 述 請 求 權 縱 已 罹 於 時 效 ， 伊 仍 得 依  08

        民 法 第 197條 第 2項 規 定 ， 請 求 余 永 甯 等 5 人 返 還 不 當 利 益 。 另 伊  09

        將 大 部 分 投 資 款 項 匯 入 卓 越 生 醫 股 份 有 限 公 司 （ 原 名 柏 氏 生 物 科  10

        技 股 份 有 限 公 司 ， 下 稱 卓 越 生 醫 公 司 ） 帳 戶 ， 該 公 司 因 此 受 有 不  11

        當 利 益 ， 致 伊 受 損 害 ， 亦 應 將 所 受 利 益 返 還 予 伊 ， 而 與 永 愛 公 司  12

        等 5人 負 不 真 正 連 帶 給 付 義 務 。 爰 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2  13

        項 、 第 185條 第 1項 ， 第 197條 第 2項 、 第 179條 及 公 司 法 第 23 條 第  14

        2項 規 定 ， 求 為 命 � 永 愛 公 司 等 5人 應 連 帶 給 付 伊 229萬 1500 元 ，  15

        及 自 106年 5月 18日 起 加 計 法 定 遲 延 利 息 。 � 卓 越 生 醫 公 司 應 給 付  16

        前 開 本 息 。 � 前 2 項 中 任 一 項 任 一 人 為 給 付 ， 他 項 任 一 人 於 其 給  17

        付 範 圍 內 ， 同 免 給 付 義 務 （ 未 繫 屬 於 本 院 者 ， 不 予 贅 述 ） 。  18

        永 愛 公 司 等 5 人 辯 稱 ： 陳 美 璇 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 已 罹 於  19

        時 效 消 滅 ， 且 其 收 受 與 投 資 等 值 之 產 品 ， 未 受 任 何 損 害 。 又 林 秀  20

        霞 等 3 人 及 永 愛 公 司 等 已 於 103 年 12月 22日 與 陳 美 璇 簽 立 協 議 書  21

        （ 下 稱 協 議 書 ） ， 約 定 陳 美 璇 除 協 議 書 之 權 利 外 ， 拋 棄 其 餘 權 利  22

        ， 則 陳 美 璇 自 不 得 再 為 本 件 之 請 求 。 卓 越 生 醫 公 司 辯 稱 ： 陳 美 璇  23

        原 投 資 款 90萬 1000元 ， 係 匯 入 永 愛 公 司 之 帳 戶 ， 伊 及 林 秀 霞 、 許  24

        忠 興 未 受 有 利 益 。 另 陳 美 璇 追 加 投 資 之 138 萬 2000元 部 分 ， 則 分  25

        別 匯 入 林 秀 霞 帳 戶 9萬 1000元 、 永 愛 公 司 帳 戶 3萬 元 、 卓 越 生 醫 公  26

        司 帳 戶 126 萬 1000元 ， 匯 款 原 因 為 加 入 永 愛 公 司 會 員 及 購 買 永 愛  27

        公 司 產 品 ， 迄 未 辦 理 解 約 退 貨 ， 伊 等 受 領 款 項 並 非 無 法 律 上 之 原  28

        因 。 余 永 甯 另 辯 稱 ： 陳 美 璇 已 拋 棄 對 伊 之 本 件 請 求 權 ， 不 得 再 為  29

        請 求 ； 況 陳 美 璇 係 受 林 秀 霞 所 騙 ， 並 非 伊 以 高 利 引 誘 陳 美 璇 ， 而  30

        陳 美 璇 亦 非 伊 之 下 線 ， 伊 未 因 陳 美 璇 加 入 傳 銷 受 有 利 益 。 被 上 訴  31
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        人 林 傑 文 亦 另 辯 稱 ： 伊 僅 為 永 愛 公 司 名 義 上 負 責 人 ， 實 際 上 未 參  01

        與 永 愛 公 司 之 經 營 、 管 理 ， 亦 未 受 刑 事 訴 追 ， 自 不 負 侵 權 行 為 損  02

        害 賠 償 責 任 ， 且 其 亦 未 受 任 何 利 益 ， 陳 美 璇 請 求 伊 返 還 不 當 得 利  03

        ， 並 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  04

        原 審 以 ： 永 愛 公 司 係 林 秀 霞 等 3 人 共 同 合 作 設 立 ， 實 際 負 責 人 為  05

        林 秀 霞 ， 並 由 林 秀 霞 、 許 忠 興 2人 共 同 決 策 營 運 ； 自 101年 2 月 上  06

        旬 起 ， 林 秀 霞 等 3 人 連 同 已 參 加 會 員 招 攬 含 陳 美 璇 等 不 特 定 人 ，  07

        參 加 余 永 甯 主 持 之 說 明 會 ， 由 余 永 甯 解 說 傳 銷 獎 金 制 度 ， 及 發 放  08

        永 愛 公 司 印 製 之 柏 氏 業 務 人 員 獎 金 制 度 及 行 銷 獎 金 制 度 文 宣 資 料  09

        ， 林 秀 霞 負 責 解 說 行 銷 之 健 康 食 品 及 卓 越 生 醫 公 司 背 景 ， 推 廣 永  10

        愛 公 司 之 行 銷 模 式 及 多 層 次 傳 銷 獎 金 制 度 ， 以 招 募 永 愛 公 司 會 員  11

        。 其 會 員 於 101年 4月 30日 前 繳 交 一 個 單 位 之 購 物 金 3 萬 元 ， 即 可  12

        每 月 取 得 車 馬 補 助 費 及 消 費 分 紅 ， 另 可 繳 交 管 網 費 500 元 ， 取 得  13

        邀 請 他 人 加 入 組 織 成 為 會 員 下 線 之 資 格 ， 以 此 取 得 組 織 獎 金 及 輔  14

        導 獎 金 ， 而 非 以 各 該 會 員 所 推 廣 或 銷 售 商 品 或 勞 務 之 合 理 市 價 決  15

        定 獎 金 之 高 低 等 情 ， 為 許 忠 興 、 林 秀 霞 所 不 爭 ， 余 永 甯 亦 自 承 幫  16

        助 永 愛 公 司 設 計 傳 銷 制 度 、 講 課 等 情 。 足 見 前 開 傳 銷 獎 金 制 度 之  17

        獎 金 或 其 他 經 濟 利 益 之 來 源 乃 基 於 介 紹 他 人 加 入 ， 非 基 於 所 推 廣  18

        或 銷 售 商 品 或 勞 務 之 合 理 市 價 ， 堪 認 林 秀 霞 等 3人 業 已 違 反 104年  19

        2月 4日 修 正 前 公 平 交 易 法 第 23條 之 規 定 ， 而 該 規 定 係 有 關 保 護 他  20

        人 之 法 律 ， 則 陳 美 璇 主 張 林 秀 霞 等 3人 應 依 民 法 第 184 條 第 2項 、  21

        第 185條 第 1項 規 定 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 固 無 不 合 。 惟 陳 美 璇 自 認 曾  22

        口 頭 答 應 放 棄 對 余 永 甯 之 民 事 求 償 權 ， 已 生 拋 棄 本 件 對 余 永 甯 請  23

        求 權 之 效 力 。 且 陳 美 璇 亦 自 承 其 投 資 款 係 匯 至 林 秀 霞 、 永 愛 公 司  24

        及 卓 越 生 醫 公 司 之 帳 戶 ， 並 無 法 證 明 余 永 甯 因 其 投 資 受 有 任 何 利  25

        益 ， 則 其 基 於 侵 權 行 為 及 不 當 得 利 規 定 請 求 余 永 甯 為 給 付 ， 並 非  26

        可 採 。 次 查 陳 美 璇 與 林 秀 霞 、 許 忠 興 及 永 愛 公 司 訂 立 協 議 書 所 載  27

        給 付 義 務 ， 係 以 許 忠 興 、 林 秀 霞 不 負 刑 事 責 任 及 帳 戶 解 除 凍 結 為  28

        其 停 止 條 件 ， 嗣 因 許 忠 興 、 林 秀 霞 受 刑 事 有 罪 判 決 確 定 ， 其 條 件  29

        確 定 不 能 成 就 ， 陳 美 璇 尚 不 得 依 該 協 議 書 主 張 權 利 。 且 陳 美 璇 自  30

        承 其 係 101年 7月 15日 因 自 由 時 報 、 蘋 果 日 報 之 報 導 知 悉 林 秀 霞 等  31
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        人 之 刑 事 犯 罪 事 實 ， 並 至 遲 於 101年 9月 20日 已 知 悉 永 愛 公 司 、 林  01

        秀 霞 等 3 人 遭 起 訴 及 永 愛 公 司 、 卓 越 生 醫 公 司 之 帳 戶 均 被 凍 結 之  02

        事 實 ， 當 時 應 已 知 悉 受 有 損 害 及 賠 償 義 務 人 ， 迄 至 103年 9月 29日  03

        其 提 起 本 件 附 帶 民 事 訴 訟 時 ， 已 逾 侵 權 行 為 2 年 之 請 求 權 時 效 ，  04

        則 林 秀 霞 、 永 愛 公 司 、 許 忠 興 就 陳 美 璇 所 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償  05

        請 求 權 部 分 為 時 效 抗 辯 ， 拒 絕 給 付 ， 應 屬 可 採 。 另 林 傑 文 僅 為 永  06

        愛 公 司 之 名 義 上 負 責 人 ， 並 未 實 際 參 與 永 愛 公 司 之 經 營 、 管 理 ，  07

        陳 美 璇 亦 未 證 明 林 傑 文 確 有 違 反 公 平 交 易 法 及 其 他 侵 權 行 為 之 事  08

        實 ， 則 其 依 公 司 法 第 23條 規 定 請 求 林 傑 文 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 即 非  09

        有 據 。 惟 陳 美 璇 係 基 於 成 為 永 愛 公 司 會 員 ， 賺 取 獎 金 、 推 廣 行 銷  10

        產 品 之 目 的 為 給 付 ， 嗣 林 秀 霞 、 許 忠 興 遭 檢 察 官 起 訴 ， 永 愛 公 司  11

        亦 於 102年 1月 2 日 解 散 ， 則 陳 美 璇 給 付 購 物 金 之 目 的 不 能 達 成 ，  12

        林 秀 霞 、 永 愛 公 司 受 領 陳 美 璇 給 付 之 購 物 金 即 無 法 律 上 之 原 因 ，  13

        陳 美 璇 得 依 不 當 得 利 之 法 律 關 係 請 求 返 還 。 而 陳 美 璇 合 計 購 買 76  14

        單 位 計 229 萬 1500元 之 購 物 金 ， 每 一 單 位 取 得 之 「 蔘 力 活 人 蔘 葡  15

        萄 糖 胺 液 1盒 、 健 康 密 碼 GC10膠 囊 1盒 、 益 口 樂 超 益 菌 口 含 錠 2 盒  16

        、 BS 520柏 氏 益 生 菌 2盒 、 柏 氏 活 妍 生 物 纖 維 面 膜 1盒 」 （ 下 稱 系  17

        爭 產 品 ） ， 價 格 雖 為 3 萬 元 ， 然 陳 美 璇 給 付 購 物 金 之 目 的 係 在 加  18

        入 為 永 愛 公 司 之 會 員 獲 取 獎 金 ， 而 非 在 購 買 系 爭 產 品 ， 不 應 將 系  19

        爭 產 品 之 研 發 、 銷 售 成 本 及 利 潤 責 由 其 負 擔 ， 其 所 受 利 益 應 以 系  20

        爭 產 品 之 成 本 價 6500元 計 算 。 是 陳 美 璇 購 物 金 之 損 害 ， 扣 除 其 自  21

        承 取 得 33組 產 品 計 21萬 4500元 之 利 益 ， 及 其 受 領 之 獎 金 1 萬 9725  22

        元 後 差 額 為 205 萬 7275元 。 且 陳 美 璇 所 交 付 之 上 開 購 物 金 中 匯 入  23

        林 秀 霞 帳 戶 之 金 額 為 9 萬 1000元 ， 此 部 分 林 秀 霞 自 受 有 利 益 。 其  24

        他 款 項 除 3 萬 元 係 匯 入 永 愛 公 司 帳 戶 外 ， 餘 款 亦 係 因 加 入 永 愛 公  25

        司 為 會 員 ， 而 依 林 秀 霞 或 許 忠 興 之 指 示 匯 至 卓 越 生 醫 公 司 帳 戶 ，  26

        其 給 付 對 象 仍 為 永 愛 公 司 ， 應 以 永 愛 公 司 而 非 卓 越 生 醫 公 司 為 餘  27

        款 196萬 6275元 之 實 際 受 利 益 者 。 則 陳 美 璇 依 民 法 第 197條 第 2 項  28

        規 定 ， 依 不 當 得 利 法 律 關 係 ， 請 求 林 秀 霞 給 付 9 萬 1000元 、 永 愛  29

        公 司 給 付 196 萬 6275元 本 息 部 分 ， 為 有 理 由 ， 其 餘 請 求 ， 均 屬 無  30

        據 ， 不 應 准 許 等 語 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 。  31

４



        關 於 廢 棄 發 回 部 分 （ 即 原 判 決 關 於 命 永 愛 公 司 給 付 陳 美 璇 部 分 及  01

        駁 回 陳 美 璇 對 林 秀 霞 、 許 忠 興 及 永 愛 公 司 之 其 餘 請 求 部 分 ） ：  02

        按 因 侵 權 行 為 所 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 自 請 求 權 人 知 有 損 害 及 賠  03

        償 義 務 人 時 起 ， 二 年 間 不 行 使 而 消 滅 ； 自 有 侵 權 行 為 時 起 ， 逾 十  04

        年 者 亦 同 。 民 法 第 197條 第 1項 固 有 明 文 。 但 所 謂 知 有 損 害 ， 非 僅  05

        指 單 純 知 有 損 害 者 而 言 ， 其 因 而 受 損 害 之 他 人 行 為 為 侵 權 行 為 ，  06

        亦 須 一 併 知 之 ， 若 僅 知 受 損 害 及 行 為 人 ， 而 不 知 其 行 為 之 為 侵 權  07

        行 為 ， 則 無 從 本 於 侵 權 行 為 請 求 賠 償 ， 時 效 即 無 從 進 行 。 從 而 ，  08

        除 須 被 害 人 知 悉 他 人 之 侵 害 行 為 外 ， 對 其 行 為 之 違 法 性 並 須 認 識  09

        ， 始 得 謂 其 已 知 。 且 已 知 係 指 實 際 知 悉 而 言 ， 固 不 以 知 悉 賠 償 義  10

        務 人 因 侵 權 行 為 所 構 成 之 犯 罪 行 為 經 檢 察 官 起 訴 ， 或 法 院 判 決 有  11

        罪 為 準 ， 惟 倘 僅 屬 懷 疑 、 臆 測 或 因 過 失 而 不 知 者 ， 則 仍 有 未 足 。  12

        本 件 陳 美 璇 受 永 愛 公 司 之 多 層 次 傳 銷 組 織 獎 金 制 度 引 誘 ， 為 賺 取  13

        獎 金 及 推 廣 行 銷 產 品 ， 而 加 入 永 愛 公 司 為 會 員 交 付 購 物 金 ， 嗣 林  14

        秀 霞 、 許 忠 興 及 永 愛 公 司 於 101年 7月 15日 經 自 由 時 報 、 蘋 果 日 報  15

        等 媒 體 報 導 涉 及 吸 金 ， 違 反 銀 行 法 等 情 事 ， 且 陳 美 璇 至 遲 於  101  16

        年 9 月 20日 知 悉 永 愛 公 司 、 林 秀 霞 及 許 忠 興 經 提 起 公 訴 等 情 ， 固  17

        為 原 審 認 定 之 事 實 。 惟 陳 美 璇 於 原 審 主 張 當 時 其 仍 認 為 林 秀 霞 、  18

        許 忠 興 及 永 愛 公 司 等 人 被 冤 枉 ， 係 至 103年 5月 30日 始 知 悉 確 實 受  19

        騙 等 情 （ 見 原 審 卷 二 第 46頁 ） ， 並 提 出 其 於 101年 7月 18日 致 其 他  20

        會 員 之 書 函 （ 內 載 陳 美 璇 「 願 以 永 愛 會 員 身 分 ， 替 公 司 、 林 許 、  21

        許 董 ， 澄 清 作 證 」 等 語 ） 、 林 秀 霞 及 陳 忠 興 於 101年 9月 20日 向 會  22

        員 說 明 之 公 告 （ 內 載 許 忠 興 、 林 秀 霞 稱 「 為 了 讓 法 官 知 道 我 們 確  23

        實 有 業 務 的 合 約 與 績 效 規 定 ， 更 為 了 IPO 達 到 營 業 額 ， 現 在 公 司  24

        每 個 戶 頭 都 被 凍 結 ， 所 以 必 須 快 速 有 收 入 ， 維 持 公 司 正 常 營 運 ，  25

        請 每 一 位 股 東 基 本 業 績 每 月 3500元 ， 直 到 上 市 櫃 ， 請 多 多 貢 獻 業  26

        績 」 等 語 ） ， 及 陳 美 璇 於 101 年 12月 11日 再 向 卓 越 生 醫 公 司 購 進  27

        系 爭 產 品 ， 於 102年 4月 3 日 具 狀 為 林 秀 霞 、 陳 忠 興 向 刑 事 案 件 承  28

        審 法 官 提 出 辯 解 之 書 狀 等 事 證 為 憑 （ 見 原 審 卷 二 第 57頁 、 58頁 、  29

        第 59頁 出 貨 單 、 第 60頁 至 61頁 ） ， 並 於 原 審 聲 請 訊 問 證 人 何 崇 加  30

        、 曾 玉 娟 ， 以 證 明 其 何 時 知 悉 林 秀 霞 等 人 構 成 侵 權 行 為 （ 見 原 審  31
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        卷 二 第 124頁 背 面 、 146頁 及 背 面 ） ， 似 非 全 然 無 稽 之 空 言 。 陳 美  01

        璇 上 開 舉 證 攸 關 其 實 際 知 悉 林 秀 霞 、 許 忠 興 及 永 愛 公 司 所 為 成 立  02

        侵 權 行 為 之 時 點 ， 2 年 消 滅 時 效 已 否 完 成 之 判 斷 ， 自 有 調 查 釐 清  03

        之 必 要 。 乃 原 審 就 上 開 舉 證 恝 置 不 論 ， 亦 未 說 明 不 予 調 查 之 理 由  04

        ， 遽 以 林 秀 霞 、 許 忠 興 及 永 愛 公 司 所 涉 吸 金 事 件 已 見 諸 報 紙 ， 且  05

        陳 美 璇 於 101年 9月 20日 知 悉 其 等 遭 檢 察 官 起 訴 及 凍 結 帳 戶 之 事 實  06

        ， 認 陳 美 璇 已 知 有 損 害 及 賠 償 義 務 人 ， 逕 自 斯 時 開 始 起 算 時 效 ，  07

        所 為 不 利 於 陳 美 璇 之 論 斷 ， 未 免 速 斷 。 次 按 民 法 第 179 條 所 謂 無  08

        法 律 上 原 因 而 受 利 益 ， 就 受 損 害 人 之 給 付 情 形 而 言 ， 對 給 付 原 因  09

        自 始 欠 缺 或 嗣 後 不 存 在 ， 給 付 目 的 因 障 礙 不 能 達 到 ， 固 均 屬 給 付  10

        原 因 欠 缺 之 形 態 。 惟 如 其 給 付 目 的 之 實 現 並 無 法 律 上 之 障 礙 者 ，  11

        即 難 遽 認 亦 得 成 立 不 當 得 利 。 本 件 陳 美 璇 既 係 以 賺 取 獎 金 及 推 廣  12

        行 銷 產 品 為 目 的 ， 而 參 加 成 為 永 愛 公 司 之 會 員 ， 雖 該 公 司 因 負 責  13

        人 涉 及 違 反 銀 行 法 案 件 經 檢 察 官 起 訴 ， 惟 陳 美 璇 參 加 永 愛 公 司 為  14

        會 員 並 領 取 系 爭 產 品 之 入 會 契 約 ， 能 否 認 為 因 而 不 存 在 ， 或 請 求  15

        永 愛 公 司 履 行 存 有 法 律 上 之 障 礙 ， 洵 非 無 疑 。 原 審 未 予 釐 清 ， 逕  16

        以 陳 美 璇 交 付 購 物 金 之 目 的 不 達 ， 遽 為 不 利 於 永 愛 公 司 之 判 決 ，  17

        亦 有 可 議 。 從 而 ， 陳 美 璇 及 永 愛 公 司 上 訴 意 旨 ， 指 摘 原 判 決 上 述  18

        不 利 於 己 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。  19

        關 於 其 他 上 訴 駁 回 部 分 （ 即 原 判 決 關 於 駁 回 陳 美 璇 請 求 余 永 甯 、  20

        林 傑 文 及 卓 越 生 醫 公 司 給 付 部 分 ） ：  21

        按 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 屬 於 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 若 其 取 證 、 認 事  22

        並 不 違 背 法 令 及 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 證 據 法 則 ， 即 不 許 任 意 指  23

        摘 其 採 證 或 認 定 為 不 當 。 原 審 以 陳 美 璇 已 同 意 放 棄 對 余 永 甯 之 民  24

        事 求 償 權 ， 自 不 得 再 請 求 余 永 甯 賠 償 。 林 傑 文 僅 係 永 愛 公 司 名 義  25

        上 負 責 人 ， 陳 美 璇 未 證 明 其 有 侵 權 行 為 之 事 實 ， 無 從 依 公 司 法 第  26

        23條 規 定 請 求 林 傑 文 負 連 帶 賠 償 責 任 。 陳 美 璇 係 依 林 秀 霞 或 許 忠  27

        興 指 示 匯 款 至 卓 越 生 醫 公 司 帳 戶 ， 陳 美 璇 請 求 卓 越 生 醫 公 司 返 還  28

        不 當 得 利 ， 並 非 有 據 。 因 而 駁 回 陳 美 璇 請 求 余 永 甯 、 林 傑 文 及 卓  29

        越 生 醫 公 司 給 付 之 訴 。 業 已 說 明 其 心 證 所 由 得 ， 經 核 於 法 並 無 違  30

        誤 ， 亦 無 悖 於 經 驗 、 論 理 法 則 或 理 由 不 備 之 違 法 。 陳 美 璇 上 訴 論  31
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        旨 ， 徒 以 原 審 採 證 、 認 事 之 職 權 行 使 ， 暨 其 他 與 判 決 結 果 不 生 影  01

        響 之 理 由 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 並 無 理 由 。  02

        據 上 論 結 ， 本 件 陳 美 璇 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ； 永 愛 公  03

        司 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項 、 第 478條 第 2項 、  04

        第 481條 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  05

        中     華     民     國    109    年     1     月     9     日  06

                              最 高 法 院 民 事 第 五 庭  07

                                  審 判 長 法 官   劉   靜   嫻  08

                                        法 官   林   恩   山  09

                                        法 官   高   金   枝  10

                                        法 官   李   媛   媛  11

                                        法 官   黃   麟   倫  12

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  13

                                              書   記   官  14

        中     華     民     國    109    年     1     月     22    日  15
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