
最高法院刑事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 1901號    02

        上 　 訴 　 人 　 張 淑 惠  03

        選 任 辯 護 人 　 張 慶 宗 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 陳 思 成 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 黃 聖 友 律 師  06

        上 列 上 訴 人 因 違 反 銀 行 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 中 華  07

        民 國 108年 3月 14日 第 二 審 判 決 （ 106年 度 金 上 訴 字 第 875號 ， 起 訴  08

        案 號 ： 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 100 年 度 偵 字 第 10352號 、 101年 度 偵  09

        字 第 815號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            理   由  13

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  14

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  15

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  16

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  17

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  18

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  19

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 本 件 原 判 決 認 定 上 訴 人 張 淑 惠  20

            有 其 事 實 欄 所 載 與 「 陳 春 生 」 地 下 匯 兌 集 團 所 屬 成 員 間 共 同  21

            非 法 經 營 地 下 匯 兌 業 務 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 關 於 上 訴 人 部  22

            分 之 科 刑 判 決 ， 改 判 仍 論 處 上 訴 人 共 同 犯 銀 行 法 第 125條 第 1  23

            項 前 段 之 非 法 辦 理 國 內 外 匯 兌 業 務 罪 刑 ， 併 為 相 關 沒 收 、 追  24

            徵 之 諭 知 。 已 詳 敘 其 調 查 、 取 捨 證 據 之 結 果 及 憑 以 認 定 犯 罪  25

            事 實 之 心 證 理 由 。  26

        二 、 上 訴 意 旨 略 以 ： � 本 案 涉 案 時 間 係 於 前 案 民 國 101 年 10月 31  27

            日 100 年 度 金 訴 字 第 15號 判 決 之 前 ， 並 非 另 行 起 意 ， 應 為 免  28

            訴 判 決 ， 原 判 決 未 審 酌 本 案 犯 行 與 前 案 是 否 有 集 合 犯 關 係 ，  29

            有 理 由 不 備 之 違 法 ， 且 原 判 決 認 上 訴 人 於 前 案 判 決 確 定 後 ，  30

            仍 未 知 警 惕 而 再 犯 本 案 ， 亦 有 理 由 矛 盾 之 違 法 。 � 上 訴 人 僅  31

            為 中 領 旅 行 社 基 層 員 工 ， 並 不 知 悉 本 案 全 部 過 程 ， 且 除 葉 明  32
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            泉 、 黃 玉 秀 外 ， 對 其 餘 「 陳 春 生 」 地 下 匯 兌 集 團 所 屬 成 員 均  01

            不 認 識 ， 原 判 決 遽 認 上 訴 人 與 其 等 有 犯 意 聯 絡 與 行 為 分 擔 ，  02

            容 有 調 查 未 盡 、 認 定 事 實 未 憑 證 據 及 理 由 不 備 之 違 法 。 � 10  03

            0年 8月 17日 之 國 內 匯 款 申 請 書 暨 代 收 入 傳 票 所 載 代 理 人 、 10  04

            0年 8月 18日 之 大 額 通 貨 交 易 登 記 簿 所 載 提 領 人 雖 均 為 上 訴 人  05

            ， 惟 絕 非 上 訴 人 筆 跡 ， 亦 非 上 訴 人 所 匯 款 或 提 款 ， 而 陳 春 生  06

            地 下 匯 兌 集 團 與 台 中 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 北 台 中 分 行 （ 下  07

            稱 台 中 商 銀 北 台 中 分 行 ） 業 務 往 來 頻 繁 ， 基 於 便 宜 行 事 而 未  08

            必 核 對 身 分 證 件 ， 乃 眾 所 皆 知 ， 如 確 係 上 訴 人 親 自 前 往 辦 理  09

            匯 款 及 領 款 ， 何 不 親 自 簽 名 ？ 縱 係 上 訴 人 所 提 領 ， 其 單 純 領  10

            款 又 有 何 地 下 匯 兌 之 犯 行 ？ 原 判 決 未 為 說 明 ， 逕 為 不 利 上 訴  11

            人 認 定 ， 自 屬 判 決 理 由 不 備 。 且 陳 剛 弋 於 警 詢 供 稱 上 開 提 款  12

            匯 兌 可 能 係 其 或 鍾 博 丞 處 理 等 語 是 否 可 信 ？ 攸 關 上 訴 人 之 辯  13

            詞 是 否 堪 足 採 認 ， 有 送 請 筆 跡 鑑 定 之 必 要 ， 原 判 決 未 調 查 ，  14

            亦 有 調 查 未 盡 之 違 法 。 � 依 陳 剛 弋 所 述 ， 邑 禾 有 限 公 司 及 生  15

            大 工 程 有 限 公 司 帳 戶 （ 下 稱 系 爭 人 頭 帳 戶 ） 提 領 、 匯 款 ， 係  16

            由 其 與 鍾 博 丞 負 責 ， 且 系 爭 人 頭 帳 戶 其 請 鍾 博 丞 申 辦 後 將 存  17

            摺 交 其 保 管 ， 可 見 系 爭 人 頭 帳 戶 存 摺 及 印 章 並 非 黃 玉 秀 保 管  18

            ， 自 無 可 能 由 黃 玉 秀 轉 交 予 上 訴 人 辦 理 匯 款 及 領 款 ， 實 與 上  19

            訴 人 無 關 。 原 判 決 認 系 爭 人 頭 帳 戶 存 摺 及 印 章 交 付 流 程 係 經  20

            由 鍾 博 丞 、 許 倧 偉 、 蕭 錦 松 、 陳 剛 弋 、 「 陳 春 生 」 ， 再 予 蕭  21

            錦 松 、 黃 玉 秀 、 上 訴 人 ， 其 流 程 繁 雜 ， 經 由 多 次 易 手 終 能 輾  22

            轉 予 上 訴 人 執 持 使 用 ， 顯 不 符 常 情 ， 與 經 驗 、 論 理 法 則 相 悖  23

            ， 同 有 理 由 矛 盾 之 違 誤 。 � 上 訴 人 曾 於 98 年 3月 26日 補 領 身  24

            分 證 ， 顯 見 其 確 曾 遺 失 身 分 證 ， 則 其 後 2 年 多 之 100年 8月 17  25

            日 、 18日 有 人 持 該 遺 失 身 分 證 辦 理 匯 款 及 領 款 事 項 ， 並 無 扞  26

            格 ， 原 判 決 竟 認 係 上 訴 人 事 後 卸 責 之 詞 ， 實 有 判 決 理 由 不 備  27

            之 違 誤 。 � 原 判 決 未 審 酌 上 訴 人 僅 國 中 肄 業 ， 知 識 程 度 不 高  28

            ， 僅 以 上 訴 人 於 警 詢 、 偵 訊 之 自 白 為 上 訴 人 不 利 認 定 ， 有 認  29

            定 事 實 未 憑 證 據 及 判 決 理 由 不 備 之 違 誤 。 � 上 訴 人 向 中 領 旅  30

            行 社 領 取 之 新 臺 幣 （ 下 同 ） 7萬 5000 元 薪 水 ， 主 要 工 作 係 接  31
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            聽 電 話 、 收 送 證 件 及 輸 入 資 料 ， 跑 銀 行 僅 占 極 少 部 分 業 務 內  01

            容 ， 原 判 決 竟 認 全 部 款 項 為 不 法 所 得 ， 亦 有 調 查 未 盡 及 理 由  02

            不 備 。 � 上 訴 人 因 不 諳 法 令 ， 未 能 清 楚 銀 行 法 第 125條 之 4所  03

            謂 「 全 部 所 得 財 物 」 之 確 切 數 額 如 何 計 算 ， 故 未 及 於 原 判 決  04

            前 自 動 繳 交 ， 上 訴 人 收 受 原 判 決 後 ， 確 知 犯 罪 所 得 業 經 認 定  05

            為 7萬 5000 元 ， 乃 具 狀 向 原 審 繳 交 此 犯 罪 所 得 ， 惟 經 原 審 函  06

            復 須 在 最 後 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 前 之 審 判 中 ， 方 有 其 適 用 ，  07

            增 加 法 條 文 義 並 無 明 文 記 載 之 時 間 限 制 ， 嚴 重 影 響 上 訴 人 減  08

            免 其 刑 之 權 益 ， 自 有 違 誤 云 云 。  09

        三 、 惟 查 ： 犯 罪 事 實 之 認 定 、 證 據 之 取 捨 及 證 明 力 之 判 斷 ， 俱 屬  10

            事 實 審 法 院 之 職 權 ， 此 項 職 權 之 行 使 ， 倘 不 違 背 客 觀 存 在 之  11

            經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ， 即 不 得 指 為 違 法 ， 而 據 為 上 訴 第 三 審  12

            之 理 由 。 又 共 同 正 犯 之 行 為 人 已 形 成 一 個 犯 罪 共 同 體 ， 彼 此  13

            相 互 利 用 ， 並 以 其 行 為 互 為 補 充 ， 以 完 成 共 同 之 犯 罪 目 的 。  14

            故 其 非 僅 就 自 己 實 行 之 行 為 負 其 責 任 ， 並 在 犯 意 聯 絡 之 範 圍  15

            內 ， 對 於 他 共 同 正 犯 所 實 行 之 行 為 ， 亦 應 共 同 負 責 。 且 共 同  16

            正 犯 之 意 思 聯 絡 ， 原 不 以 數 人 間 直 接 發 生 者 為 限 ， 即 有 間 接  17

            之 聯 絡 者 ， 亦 包 括 在 內 。 原 判 決 認 定 上 訴 人 有 上 開 共 同 非 法  18

            經 營 地 下 匯 兌 業 務 犯 行 ， 係 綜 合 上 訴 人 於 警 詢 、 偵 訊 之 自 白  19

            ， 參 酌 同 案 被 告 許 倧 偉 、 陳 剛 弋 、 證 人 鍾 博 丞 、 蕭 錦 松 、 黃  20

            玉 秀 、 林 世 榮 、 曾 希 哲 、 葉 明 泉 、 徐 翊 鳴 之 證 詞 ， 佐 以 卷 附  21

            100年 8月 17日 台 中 商 銀 存 摺 存 款 取 款 憑 條 、 國 內 匯 款 申 請 書  22

            暨 代 收 入 傳 票 、 100年 8月 18日 台 中 商 銀 存 摺 存 款 取 款 憑 條 、  23

            大 額 通 貨 交 易 登 記 簿 、 上 訴 人 於 100年 8月 18日 至 台 中 商 銀 北  24

            台 中 分 行 提 款 之 監 視 器 翻 拍 照 片 影 像 、 台 中 商 銀 函 文 、 臺 中  25

            市 大 里 區 戶 政 事 務 所 函 文 等 相 關 證 據 資 料 ， 而 為 論 斷 。 並 說  26

            明 如 何 認 定 原 判 決 附 表 一 編 號 1、 2所 示 持 系 爭 人 頭 帳 戶 之 存  27

            摺 、 印 鑑 章 辦 理 匯 款 、 領 款 事 宜 之 人 ， 確 為 上 訴 人 本 人 所 為  28

            ， 不 因 其 未 親 自 書 寫 國 內 匯 款 申 請 書 暨 代 收 入 傳 票 、 大 額 通  29

            貨 交 易 登 記 簿 而 有 異 ， 而 上 開 帳 戶 存 摺 、 印 章 等 物 如 何 輾 轉  30

            交 由 上 訴 人 持 用 ， 亦 有 陳 剛 弋 、 蕭 錦 松 、 黃 玉 秀 、 許 倧 偉 、  31
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            鍾 博 丞 等 人 之 證 述 可 考 ， 有 其 脈 絡 可 循 ， 並 非 無 稽 ， 且 上 訴  01

            人 確 知 其 所 為 係 在 從 事 非 法 之 匯 兌 行 為 ， 上 訴 人 辯 稱 上 開 匯  02

            款 申 請 書 、 交 易 登 記 簿 所 載 非 其 筆 跡 、 其 曾 遺 失 身 分 證 恐 遭  03

            冒 用 ， 故 非 其 匯 款 或 提 款 ， 復 以 陳 剛 弋 於 警 詢 未 確 定 之 陳 述  04

            ， 及 斷 章 擷 取 陳 剛 弋 偵 訊 所 述 作 為 辯 解 ， 如 何 俱 無 足 憑 採 ；  05

            上 訴 人 參 與 「 陳 春 生 」 地 下 匯 兌 集 團 之 非 法 匯 兌 犯 行 ， 與 該  06

            地 下 匯 兌 集 團 所 屬 其 他 成 員 間 ， 相 互 利 用 他 人 之 行 為 ， 以 達  07

            其 等 非 法 從 事 匯 兌 業 務 之 目 的 ， 如 何 互 有 犯 意 聯 絡 與 行 為 分  08

            擔 ， 對 於 他 共 同 正 犯 所 實 行 之 行 為 ， 自 應 共 同 負 責 之 認 定 ，  09

            不 因 上 訴 人 是 否 認 識 全 部 共 犯 而 有 影 響 ； 上 訴 人 於 警 詢 、 偵  10

            訊 所 述 ， 如 何 均 具 任 意 性 ， 且 與 事 實 相 符 ， 足 為 採 信 ， 上 訴  11

            人 泛 以 其 僅 國 中 肄 業 、 知 識 程 度 不 高 一 節 ， 爭 執 其 警 詢 、 偵  12

            訊 自 白 內 容 之 證 明 力 ， 並 無 可 採 ； 上 訴 人 於 99年 12月 間 因 前  13

            案 違 反 銀 行 法 案 件 遭 查 獲 後 ， 又 自 100年 6月 間 另 行 起 意 參 與  14

            本 案 之 非 法 匯 兌 ， 足 認 其 前 案 及 本 案 之 違 反 銀 行 法 犯 行 ， 係  15

            屬 各 別 起 意 之 數 罪 關 係 等 旨 ， 均 已 依 據 卷 內 資 料 詳 予 以 指 駁  16

            及 說 明 。 所 為 論 斷 ， 既 係 綜 合 調 查 所 得 之 直 接 、 間 接 證 據 而  17

            為 合 理 論 斷 ， 且 不 違 背 證 據 、 論 理 及 經 驗 法 則 ， 即 屬 事 實 審  18

            法 院 採 證 認 事 之 適 法 行 使 ， 要 無 上 訴 意 旨 所 指 摘 違 背 論 理 及  19

            經 驗 法 則 、 認 定 事 實 未 憑 證 據 、 判 決 理 由 不 備 、 矛 盾 之 違 法  20

            可 言 。 上 訴 人 本 件 犯 行 之 事 證 已 明 ， 原 審 未 依 上 訴 人 之 聲 請  21

            ， 就 前 開 匯 款 申 請 書 、 交 易 登 記 簿 之 筆 跡 進 行 鑑 定 ， 另 為 無  22

            益 之 調 查 ， 自 無 調 查 職 責 未 盡 之 違 法 。 上 訴 意 旨 置 原 判 決 所  23

            為 明 白 論 斷 於 不 顧 ， 仍 持 原 判 決 已 說 明 理 由 而 詳 予 指 駁 之 陳  24

            詞 辯 解 ， 漫 事 爭 執 ， 洵 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  25

        四 、 被 告 犯 罪 所 得 之 沒 收 ， 倘 與 犯 罪 構 成 要 件 事 實 之 認 定 無 涉 ，  26

            即 不 適 用 嚴 格 證 明 法 則 ， 祇 須 綜 合 卷 證 資 料 ， 依 自 由 證 明 程  27

            序 ， 釋 明 其 合 理 之 依 據 予 以 認 定 即 足 。 原 判 決 依 憑 上 訴 人 於  28

            警 詢 已 自 承 ： 其 於 100年 6月 間 再 犯 本 案 ， 所 圖 者 乃 月 薪 1 萬  29

            5000元 之 報 酬 等 語 ， 認 定 上 訴 人 自 100年 6月 間 起 至 同 年 11月  30

            24日 遭 查 獲 止 估 算 5個 月 之 期 間 ， 按 月 已 領 得 報 酬 總 計 7萬 50  31
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            00元 ， 因 上 訴 人 嗣 否 認 犯 行 而 無 從 查 得 其 犯 罪 所 得 之 詳 細 數  01

            額 ， 且 均 未 扣 案 ， 認 定 顯 有 困 難 ， 而 以 上 開 估 算 方 式 ， 計 算  02

            上 訴 人 犯 罪 所 得 ， 係 依 循 自 由 證 明 程 序 ， 就 未 扣 案 之 所 得 財  03

            物 為 合 理 之 推 論 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 認 定 其 犯 罪 所 得 ， 有  04

            調 查 未 盡 及 理 由 不 備 違 誤 云 云 ， 自 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由  05

            。  06

        五 、 按 銀 行 法 第 125條 之 4第 2 項 前 段 規 定 「 犯 第 125條 、 第 125條  07

            之 2或 第 125條 之 3 之 罪 ， 在 偵 查 中 自 白 ， 如 自 動 繳 交 全 部 犯  08

            罪 所 得 者 ， 減 輕 其 刑 」 ， 旨 在 鼓 勵 犯 罪 行 為 人 勇 於 自 新 ， 而  09

            限 於 偵 查 中 已 自 白 者 ， 始 有 減 輕 其 刑 之 適 用 ， 惟 為 考 量 所 謂  10

            犯 罪 所 得 之 數 額 或 須 至 審 判 中 方 能 確 定 ， 苟 偵 查 中 所 繳 數 額  11

            較 審 判 中 認 定 犯 罪 所 得 短 少 ， 將 因 偵 、 審 程 序 認 定 數 額 歧 異  12

            ， 徒 生 爭 議 ， 故 被 告 須 於 偵 查 中 自 白 ， 並 於 最 後 事 實 審 言 詞  13

            辯 論 終 結 前 主 動 繳 交 全 部 犯 罪 所 得 者 ， 始 有 該 項 減 輕 其 刑 規  14

            定 之 適 用 。 且 惟 有 於 「 最 後 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 前 」 ， 方 得  15

            由 事 實 審 法 院 審 理 調 查 有 關 被 告 有 無 犯 罪 、 犯 罪 所 得 之 數 額  16

            、 是 否 已 於 偵 查 中 自 白 及 有 無 自 動 繳 交 全 部 犯 罪 所 得 等 屬 於  17

            事 實 審 認 定 事 實 之 範 疇 ， 以 決 定 有 無 銀 行 法 第 125 條 之 4第 2  18

            項 規 定 之 適 用 而 據 以 減 刑 。 是 銀 行 法 第 125條 之 4第 2 項 規 定  19

            繳 交 全 部 犯 罪 所 得 之 最 後 時 點 ， 自 應 以 在 案 件 判 決 確 定 前 之  20

            「 最 後 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 前 」 之 審 判 中 ， 方 有 其 適 用 。 本  21

            件 上 訴 人 於 原 審 108年 3月 14日 宣 判 後 ， 始 具 狀 向 原 審 聲 請 繳  22

            交 前 開 犯 罪 所 得 ， 揆 諸 上 揭 說 明 ， 原 審 之 審 判 程 序 既 已 終 結  23

            ， 當 無 權 責 另 行 同 意 上 訴 人 依 銀 行 法 第 125 條 之 4第 2項 之 規  24

            定 繳 交 犯 罪 所 得 ， 亦 無 從 再 行 對 上 訴 人 適 用 銀 行 法 第 125 條  25

            之 4第 2項 之 規 定 重 新 判 決 減 輕 其 刑 ， 原 審 未 允 准 上 訴 人 此 部  26

            分 之 聲 請 ， 經 核 於 法 並 無 違 誤 。 上 訴 人 於 收 受 原 審 判 決 後 ，  27

            始 向 原 審 聲 請 繳 交 全 部 犯 罪 所 得 ， 以 適 用 銀 行 法 第 125條 之 4  28

            減 刑 規 定 ， 依 上 述 說 明 ， 難 認 係 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  29

        六 、 上 訴 人 其 餘 上 訴 意 旨 ， 或 未 依 據 卷 內 證 據 資 料 具 體 指 摘 原 判  30

            決 如 何 違 背 法 令 ， 或 置 原 判 決 之 明 白 論 敘 於 不 顧 ， 仍 執 陳 詞  31

５



            再 事 爭 辯 ， 並 對 原 審 採 證 認 事 之 適 法 行 使 及 於 判 決 結 果 無 影  01

            響 之 枝 節 事 項 ， 徒 憑 己 見 任 意 指 摘 ， 難 謂 已 符 合 首 揭 法 定 之  02

            上 訴 要 件 ， 應 認 其 上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  03

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    108    年     7     月     11    日  05

                              最 高 法 院 刑 事 第 七 庭  06

                                  審 判 長 法 官   徐   昌   錦  07

                                        法 官   蔡   國   在  08

                                        法 官   梁   宏   哲  09

                                        法 官   楊   智   勝  10

                                        法 官   林   恆   吉  11

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  12

                                              書   記   官  13

        中     華     民     國    108    年     7     月     15    日  14
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