
最高法院刑事判決

　

                                              108年 度 台 上 字 第 2號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 玉 珍  03

        選 任 辯 護 人 　 陳 建 宏 律 師  04

        上 　 訴 　 人 　 郭 學 廉  05

        選 任 辯 護 人 　 游 鉦 � 律 師  06

        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院  07

        中 華 民 國 107年 10月 16日 第 二 審 判 決 （ 103年 度 金 上 訴 字 第 35號 ，  08

        起 訴 案 號 ： 最 高 檢 察 署 特 別 偵 查 組 101年 度 特 偵 字 第 9、 10號 ， 10  09

        2年 度 特 偵 字 第 1號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            理   由  13

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  14

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  15

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  16

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  17

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  18

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  19

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  20

        二 、 本 件 原 審 經 審 理 結 果 ， 認 為 上 訴 人 陳 玉 珍 有 原 判 決 事 實 欄 （  21

            下 稱 事 實 ） 壹 所 載 對 於 違 背 偵 查 、 追 訴 職 務 之 行 為 ， 收 受 賄  22

            賂 、 包 庇 賭 博 、 違 法 不 起 訴 及 事 實 貳 所 載 隱 匿 貪 污 犯 罪 所 得  23

            財 物 犯 行 ； 上 訴 人 郭 學 廉 則 有 事 實 參 所 載 洗 錢 犯 行 。 因 而 撤  24

            銷 第 一 審 關 於 陳 玉 珍 、 郭 學 廉 （ 下 合 稱 上 訴 人 2 人 ） 部 分 之  25

            科 刑 判 決 ， 經 比 較 新 舊 法 後 ， 改 判 仍 依 修 正 前 刑 法 連 續 犯 、  26

            牽 連 犯 之 規 定 ， 從 一 重 論 陳 玉 珍 以 連 續 依 據 法 令 從 事 公 務 之  27

            人 員 ， 對 於 違 背 職 務 之 行 為 ， 收 受 賄 賂 罪 ， 處 有 期 徒 刑 12年  28

            ， 褫 奪 公 權 5 年 ， 並 諭 知 自 動 繳 交 之 犯 罪 所 得 新 臺 幣 （ 下 同  29

            ） 2300萬 元 沒 收 ； 及 論 郭 學 廉 以 犯 民 國 105 年 12月 28日 修 正  30

            公 布 前 洗 錢 防 制 法 第 11條 第 2項 之 洗 錢 罪 ， 處 有 期 徒 刑 6月 。  31

            另 敘 明 不 能 證 明 上 訴 人 2 人 各 有 其 餘 公 訴 意 旨 所 指 犯 行 ， 惟  32
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            公 訴 意 旨 認 此 部 分 與 上 開 有 罪 部 分 ， 有 實 質 上 一 罪 關 係 ， 而  01

            均 不 另 為 無 罪 之 諭 知 。 已 詳 敘 調 查 、 取 捨 證 據 之 結 果 及 得 心  02

            證 之 理 由 。 並 就 陳 玉 珍 於 第 一 審 審 理 中 業 已 出 於 自 由 意 志 而  03

            就 其 違 背 職 務 收 受 賄 賂 、 違 法 不 起 訴 、 包 庇 賭 博 及 隱 匿 貪 污  04

            犯 罪 所 得 等 犯 行 均 自 白 認 罪 並 繳 交 犯 罪 所 得 ， 有 卷 內 證 據 資  05

            料 可 資 佐 證 ， 堪 信 屬 實 ； 至 郭 學 廉 否 認 有 掩 飾 他 人 因 重 大 犯  06

            罪 所 得 財 物 之 洗 錢 犯 行 ， 辯 稱 其 變 賣 股 票 係 要 幫 陳 玉 珍 籌 措  07

            交 保 金 云 云 ， 則 非 可 採 ， 已 綜 合 全 部 卷 證 資 料 ， 詳 加 論 斷 及  08

            說 明 。  09

        三 、 上 訴 意 旨 略 稱 ：  10

        (一 )陳 玉 珍 部 分  11

          1.原 判 決 認 證 人 即 第 一 審 同 案 被 告 施 永 華 （ 所 犯 對 於 公 務 人 員  12

            違 背 職 務 交 付 賄 賂 、 意 圖 營 利 供 給 賭 博 場 所 、 聚 眾 賭 博 等 罪  13

            ， 業 經 第 一 審 判 決 免 刑 確 定 ） 於 檢 察 事 務 官 調 查 中 所 為 之 陳  14

            述 ， 與 審 判 中 不 符 者 ， 其 先 前 之 陳 述 具 有 較 可 信 之 特 別 情 況  15

            ， 而 認 該 陳 述 有 證 據 能 力 ， 卻 於 判 決 中 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 不  16

            採 施 永 華 於 檢 察 事 務 官 調 查 中 與 審 判 中 不 符 之 陳 述 ， 且 未 詳  17

            查 究 明 施 永 華 始 終 未 能 提 出 其 行 賄 陳 玉 珍 之 金 錢 來 源 證 明 ，  18

            有 違 背 證 據 法 則 、 調 查 未 盡 及 判 決 理 由 不 備 、 矛 盾 之 違 法 。  19

          2.證 人 施 永 華 、 童 馨 儀 、 陳 俊 雄 、 童 文 信 、 陳 清 輝 、 毛 猛 雄 、  20

            林 宏 成 、 陳 美 智 、 吳 慧 蘭 、 郭 永 發 、 簡 美 慧 、 王 正 皓 、 葉 乃  21

            瑋 、 黃 明 絹 、 凌 博 志 、 朱 立 豪 、 陳 正 芬 、 曾 俊 哲 等 人 於 審 判  22

            外 之 陳 述 ， 陳 玉 珍 及 其 辯 護 人 並 未 明 示 同 意 有 證 據 能 力 ， 原  23

            判 決 依 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 5規 定 ， 認 上 開 審 判 外 陳 述 有 證  24

            據 能 力 ， 亦 有 違 背 證 據 法 則 及 判 決 理 由 矛 盾 。  25

          3.原 判 決 就 陳 玉 珍 是 否 有 違 背 職 務 之 行 為 ， 未 詳 予 調 查 釐 清 ，  26

            遽 認 陳 玉 珍 於 88年 6 月 15日 調 派 至 臺 灣 宜 蘭 地 方 檢 察 署 （ 下  27

            稱 宜 蘭 地 檢 署 ） 擔 任 主 任 檢 察 官 後 ， 於 同 年 12月 間 起 ， 與 施  28

            永 華 達 成 違 背 職 務 收 受 賄 賂 之 期 約 ， 並 進 而 為 違 背 職 務 收 受  29

            賄 賂 ； 及 於 92年 9月 1日 調 任 為 臺 灣 新 北 （ 前 板 橋 ） 地 方 檢 察  30

            署 （ 下 稱 新 北 地 檢 署 ） 公 訴 組 主 任 檢 察 官 後 ， 藉 其 主 任 檢 察  31
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            官 之 身 分 ， 暨 於 93年 9 月 30日 調 任 為 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 官  01

            後 ， 藉 其 上 級 檢 察 官 身 分 ， 於 施 永 華 被 查 獲 之 案 件 偵 辦 期 間  02

            ， 向 承 辦 之 檢 察 官 以 「 電 玩 機 檯 宜 以 扣 押 交 付 代 保 管 之 方 式  03

            」 關 說 等 情 ， 有 調 查 未 盡 、 判 決 不 載 理 由 及 理 由 矛 盾 之 違 法  04

            。  05

          4.前 最 高 檢 察 署 特 別 偵 查 組 （ 下 稱 前 特 偵 組 ） 於 102年 2月 26日  06

            始 取 得 本 件 之 事 務 管 轄 權 ， 在 此 之 前 ， 前 特 偵 組 因 無 管 轄 權  07

            所 為 之 訊 （ 詢 ） 問 、 搜 索 、 監 聽 、 逮 捕 、 聲 請 羈 押 等 偵 查 作  08

            為 ， 應 為 違 法 且 無 效 。 所 取 得 之 證 據 資 料 ， 係 非 法 取 得 之 證  09

            據 ， 無 證 據 能 力 。 其 逮 捕 羈 押 程 序 有 違 反 憲 法 第 8 條 正 當 法  10

            律 程 序 之 違 憲 及 違 法 。  11

          5.本 件 測 謊 鑑 定 不 合 於 刑 事 訴 訟 法 第 198條 或 第 208條 第 1 項 之  12

            規 定 ， 不 屬 於 刑 事 訴 訟 法 第 206 條 所 稱 之 鑑 定 報 告 ， 且 測 謊  13

            鑑 定 結 果 ， 未 依 專 家 證 人 林 故 廷 所 證 ， 由 第 2 專 家 證 人 複 判  14

            （ 核 ） ， 嚴 重 違 反 國 際 及 國 內 之 標 準 專 業 作 業 程 序 ， 該 測 謊  15

            鑑 定 結 果 不 具 專 業 可 靠 性 ， 應 無 證 據 能 力 。  16

          6.原 審 於 歷 次 審 判 程 序 ， 均 未 命 陳 玉 珍 陳 述 上 訴 要 旨 ， 且 未 於  17

            已 間 隔 15日 以 上 審 判 期 日 為 更 新 審 判 程 序 之 實 質 作 為 ， 所 踐  18

            行 之 訴 訟 程 序 顯 不 合 法 。  19

          7.原 審 於 107年 4月 20日 、 7 月 17日 之 審 判 期 日 ， 陳 玉 珍 確 係 因  20

            急 性 腎 炎 等 疾 病 不 能 到 庭 ， 原 審 審 判 長 未 停 止 審 判 ， 亦 屬 違  21

            法 等 語 。  22

        (二 )郭 學 廉 部 分  23

          1.原 判 決 主 文 諭 知 「 郭 學 廉 犯 民 國 105 年 12月 28日 修 正 公 布 前  24

            洗 錢 防 制 法 第 11條 第 2 項 之 洗 錢 罪 」 ， 並 未 明 確 具 體 認 定 郭  25

            學 廉 究 竟 係 犯 掩 飾 、 收 受 、 搬 運 、 寄 藏 、 故 買 或 牙 保 中 之 任  26

            一 行 為 態 樣 ， 適 用 法 則 有 誤 。  27

          2.原 判 決 認 定 郭 學 廉 有 「 掩 飾 」 他 人 因 重 大 犯 罪 所 得 財 物 之 洗  28

            錢 犯 行 ， 又 改 為 認 定 係 犯 「 隱 匿 」 罪 ， 然 「 隱 匿 」 、 「 掩 飾  29

            」 乃 不 同 行 為 態 樣 ， 判 決 理 由 前 後 矛 盾 。  30

          3.郭 學 廉 自 始 至 終 均 稱 賣 出 股 票 並 提 領 現 金 ， 係 為 便 於 供 陳 玉  31
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            珍 交 保 之 用 ， 主 觀 上 不 具 有 掩 飾 或 隱 匿 犯 罪 所 得 或 變 得 之 財  01

            產 或 財 產 上 利 益 與 犯 罪 之 關 連 性 ， 使 其 來 源 形 式 上 合 法 化 之  02

            犯 罪 意 思 ， 亦 未 改 變 該 財 物 或 利 益 之 本 質 ， 並 無 洗 錢 行 為 ，  03

            原 判 決 對 於 有 利 之 證 據 及 辯 解 ， 未 說 明 不 予 採 納 之 理 由 ， 亦  04

            有 判 決 理 由 不 備 之 違 法 。  05

          4.原 判 決 附 表 （ 下 稱 附 表 ） 三 之 陳 玉 珍 將 現 金 分 散 存 入 本 人 、  06

            人 頭 及 凱 基 證 券 銀 行 帳 戶 資 料 ， 屬 於 前 特 偵 組 檢 察 事 務 官 所  07

            製 作 之 職 務 報 告 ， 與 施 永 華 偷 錄 其 與 郭 學 廉 談 話 之 錄 音 譯 文  08

            ， 均 不 具 證 據 能 力 且 無 證 明 力 ， 原 審 採 為 判 決 依 據 ， 要 屬 違  09

            法 。  10

          5.原 審 於 107年 5月 15日 、 6月 19日 、 7月 17日 、 8月 7日 、 8 月 28  11

            日 之 審 判 期 日 ， 距 前 次 審 判 期 日 均 已 間 隔 15日 以 上 ， 原 審 審  12

            判 長 諭 知 更 新 審 理 程 序 後 ， 均 未 命 上 訴 人 陳 述 上 訴 要 旨 ， 且  13

            未 分 別 就 採 為 本 件 判 決 基 礎 相 關 證 據 踐 行 其 提 示 、 告 以 要 旨  14

            等 重 新 調 查 之 程 序 ， 有 依 法 應 更 新 審 判 而 實 質 上 未 為 真 正 更  15

            新 審 判 程 序 之 違 法 等 語 。  16

        四 、 經 查 ：  17

        (一 )犯 罪 事 實 之 認 定 ， 證 據 之 取 捨 及 其 證 明 力 如 何 ， 乃 事 實 審 法  18

            院 自 由 判 斷 之 職 權 ， 如 其 取 捨 不 違 背 經 驗 法 則 與 論 理 法 則 ，  19

            即 不 得 指 為 違 法 ， 而 據 為 上 訴 第 三 審 之 理 由 。 且 經 驗 法 則 與  20

            論 理 法 則 俱 屬 客 觀 存 在 之 法 則 ， 非 當 事 人 主 觀 之 推 測 ， 若 僅  21

            憑 上 訴 人 之 主 觀 意 見 ， 漫 事 指 為 違 背 經 驗 與 論 理 法 則 ， 即 不  22

            足 以 辨 認 原 判 決 已 具 備 違 背 法 令 之 形 式 。 本 件 原 判 決 綜 合 全  23

            辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 所 得 ， 本 於 事 實 審 之 推 理 作 用 ， 依 法 認  24

            定 ： 陳 玉 珍 於 88年 6 月 15日 調 派 至 宜 蘭 地 檢 署 擔 任 主 任 檢 察  25

            官 ， 89年 3月 21日 調 派 至 新 北 地 檢 署 擔 任 主 任 檢 察 官 ， 92年 9  26

            月 1日 起 擔 任 該 署 公 訴 組 主 任 檢 察 官 ， 於 93年 9月 30日 調 升 至  27

            臺 灣 高 等 檢 察 署 擔 任 檢 察 官 。 其 於 擔 任 檢 察 官 、 主 任 檢 察 官  28

            期 間 ， 屬 依 法 令 服 務 於 檢 察 機 關 ， 為 具 有 偵 查 、 追 訴 犯 罪 權  29

            限 之 公 務 員 。 竟 基 於 違 背 職 務 收 受 賄 賂 之 概 括 犯 意 ， 於 任 職  30

            宜 蘭 地 檢 署 主 任 檢 察 官 期 間 ， 自 88年 12月 間 起 ， 按 月 收 受 違  31
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            法 經 營 賭 博 性 電 動 玩 具 店 業 者 施 永 華 交 付 之 賄 款 25萬 元 ， 作  01

            為 陳 玉 珍 不 依 法 通 知 或 移 送 該 管 檢 察 官 ， 及 提 供 脫 免 檢 、 警  02

            查 緝 技 巧 之 對 價 。 迄 於 89年 3 月 21日 調 派 回 新 北 地 檢 署 擔 任  03

            主 任 檢 察 官 期 間 ， 仍 續 按 月 收 受 賄 賂 25萬 元 ， 非 但 不 予 舉 發  04

            施 永 華 ， 更 積 極 利 用 「 後 案 併 前 案 」 之 分 案 制 度 ， 確 保 施 永  05

            華 僱 用 之 登 記 名 義 人 （ 即 人 頭 ） 陳 俊 雄 所 涉 華 加 公 司 （ 另 自  06

            91 年 6月 起 ， 就 永 佳 公 司 每 月 增 加 收 受 10萬 元 之 賄 款 ） 賭 博  07

            、 違 反 電 子 遊 戲 場 業 管 理 條 例 等 案 件 ， 均 分 由 陳 玉 珍 偵 辦 ，  08

            而 對 應 有 罪 之 陳 俊 雄 為 不 起 訴 處 分 ， 及 於 90年 6 月 23日 、 91  09

            年 8月 7日 查 扣 電 子 遊 戲 機 檯 仍 交 陳 俊 雄 代 保 管 之 違 背 職 務 行  10

            為 ， 作 為 收 受 施 永 華 按 月 交 付 賄 賂 之 對 價 。 另 向 施 永 華 索 取  11

            25萬 元 作 為 調 取 通 聯 紀 錄 之 代 價 。 92年 9月 1日 調 任 公 訴 組 主  12

            任 檢 察 官 後 ， 及 93年 9 月 30日 調 任 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 官 後  13

            ， 對 於 施 永 華 上 開 違 法 經 營 賭 博 性 電 子 遊 戲 場 行 為 ， 違 背 職  14

            務 未 主 動 通 知 或 移 送 新 北 地 檢 署 檢 察 官 偵 辦 ， 藉 其 新 北 地 檢  15

            署 主 任 檢 察 官 、 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 官 之 身 分 ， 於 施 永 華 續  16

            被 查 獲 之 賭 博 等 案 件 於 偵 辦 期 間 ， 向 承 辦 之 檢 察 官 以 「 電 玩  17

            機 檯 宜 以 扣 押 交 付 代 保 管 之 方 式 」 關 說 ， 而 持 續 按 月 收 取 賄  18

            款 。 直 至 93年 11月 施 永 華 結 束 永 佳 公 司 之 營 業 ， 始 停 止 永 佳  19

            公 司 每 月 10萬 元 應 交 付 陳 玉 珍 之 賄 款 ， 而 華 加 公 司 部 分 （ 93  20

            年 7 月 20日 改 以 神 爺 公 司 名 義 對 外 營 業 ） ， 則 仍 按 月 給 付 陳  21

            玉 珍 25萬 元 之 賄 款 ， 迄 95年 6 月 30日 結 束 營 業 ， 始 停 止 給 付  22

            。 陳 玉 珍 自 88年 12月 間 起 至 95年 6 月 30日 止 ， 共 收 受 施 永 華  23

            交 付 之 賄 款 計 2300萬 元 ， 除 部 分 花 用 或 存 入 其 凱 基 證 券 股 款  24

            交 割 用 之 國 泰 世 華 銀 行 館 前 分 行 帳 戶 ， 以 繳 納 補 提 之 融 資 保  25

            證 金 ， 餘 則 予 以 隱 匿 ， 以 自 動 櫃 員 機 或 臨 櫃 交 易 方 式 ， 存 入  26

            上 述 自 己 或 借 得 之 陳 鄭 銀 花 等 人 帳 戶 （ 存 入 時 間 、 金 額 及 存  27

            入 金 融 機 構 ， 詳 如 附 表 三 所 示 ） ， 金 額 共 計 2233萬 5386元 等  28

            情 。 已 說 明 本 於 調 查 所 得 心 證 ， 分 別 定 其 取 捨 而 為 事 實 判 斷  29

            之 理 由 。 所 為 推 理 論 斷 ， 合 乎 推 理 之 邏 輯 規 則 ， 尚 非 原 審 主  30

            觀 之 推 測 ， 核 無 違 背 客 觀 存 在 之 經 驗 法 則 與 論 理 法 則 ， 自 屬  31
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            原 審 採 證 、 認 事 之 適 法 職 權 行 使 ， 不 容 任 意 指 摘 為 違 法 。  01

        (二 )原 判 決 已 說 明 證 人 施 永 華 於 檢 察 事 務 官 詢 問 時 之 陳 述 ， 何 以  02

            具 有 可 信 之 特 別 情 況 ， 並 符 合 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 2規 定 ，  03

            應 認 具 有 證 據 能 力 之 理 由 ， 並 敘 明 陳 玉 珍 收 受 施 永 華 賄 賂 ，  04

            業 據 證 人 施 永 華 及 童 馨 儀 、 陳 俊 雄 、 童 文 信 等 人 供 前 具 結 證  05

            述 綦 詳 ， 核 與 證 人 即 臺 北 縣 （ 現 制 新 北 市 ） 政 府 警 察 局 新 莊  06

            分 局 （ 下 稱 新 莊 分 局 ） 巡 官 林 宏 成 於 警 詢 、 偵 查 及 原 審 審 理  07

            中 證 述 之 情 節 大 致 相 符 ， 參 以 證 人 施 永 華 、 童 馨 儀 、 陳 俊 雄  08

            均 通 過 測 謊 ， 及 證 人 施 永 華 證 述 內 容 顯 然 不 利 於 己 ， 證 人 童  09

            馨 儀 、 陳 俊 雄 、 童 文 信 與 證 人 施 永 華 之 僱 傭 關 係 均 已 結 束 多  10

            年 等 情 ， 衡 情 均 無 誣 陷 陳 玉 珍 之 必 要 ， 且 與 施 永 華 所 為 之 證  11

            述 情 節 並 無 矛 盾 之 處 ， 顯 見 上 開 證 人 之 證 言 確 屬 可 採 ， 則 施  12

            永 華 證 稱 陳 玉 珍 確 有 以 上 開 違 背 職 務 之 方 式 向 其 收 取 賄 賂 等  13

            犯 行 ， 確 屬 可 採 。 又 施 永 華 接 受 檢 察 事 務 官 之 詢 問 共 計 有  8  14

            次 之 多 ， 其 於 檢 察 事 務 官 詢 問 、 檢 察 官 訊 問 及 第 一 審 審 理 時  15

            之 證 詞 ， 所 供 述 其 行 賄 之 時 間 、 金 額 、 有 無 賭 博 等 情 之 細 節  16

            ， 難 免 先 後 所 述 有 些 微 不 一 致 之 處 ， 原 審 相 互 比 對 ， 斟 酌 取  17

            捨 後 ， 而 認 定 陳 玉 珍 之 犯 行 ， 並 無 上 訴 意 旨 所 指 違 反 證 據 法  18

            則 或 理 由 不 備 之 違 誤 。 又 施 永 華 出 資 成 立 之 華 加 公 司 、 永 佳  19

            公 司 經 營 之 電 子 遊 戲 場 ， 所 擺 設 電 子 遊 戲 機 檯 是 與 客 人 賭 博  20

            財 物 ， 除 違 反 電 子 遊 戲 場 業 管 理 條 例 外 ， 亦 係 提 供 賭 博 場 所  21

            、 聚 眾 賭 博 之 違 法 行 為 ， 營 業 所 得 均 為 犯 罪 所 得 ， 衡 諸 常 情  22

            ， 從 事 上 開 行 業 之 人 鮮 少 會 誠 實 申 報 真 正 營 業 所 得 並 繳 交 稅  23

            捐 ， 自 不 得 僅 依 施 永 華 向 稅 捐 稽 徵 機 關 所 申 報 之 個 人 所 得 及  24

            所 經 營 之 華 加 公 司 、 永 佳 公 司 所 申 報 之 營 業 所 得 ， 即 遽 以 推  25

            論 施 永 華 並 無 資 力 交 付 陳 玉 珍 賄 款 ， 自 不 足 據 此 推 翻 施 永 華  26

            所 為 不 利 陳 玉 珍 之 證 述 ， 亦 無 上 訴 意 旨 所 指 調 查 未 盡 或 理 由  27

            矛 盾 之 違 誤 。  28

        (三 )被 告 若 於 審 判 中 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 為 認 罪 之 答 辯 或 自 白  29

            承 認 ， 並 與 證 人 在 審 判 外 針 對 待 證 事 實 之 陳 述 悉 相 合 致 ， 且  30

            別 無 不 得 為 證 據 之 情 形 者 ， 則 可 認 定 被 告 即 不 具 對 該 證 人 行  31
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            使 反 對 詰 問 權 之 意 義 。 蓋 審 判 中 詰 問 證 人 之 目 的 ， 在 於 辯 明  01

            供 述 證 據 之 真 偽 ， 以 發 見 實 體 之 真 實 ， 此 於 被 告 認 罪 或 自 白  02

            之 情 形 ， 其 待 證 事 實 已 臻 明 瞭 ， 即 便 未 賦 予 被 告 詰 問 之 機 會  03

            ， 既 無 礙 真 實 之 發 見 ， 復 於 被 告 訴 訟 防 禦 權 之 行 使 並 無 不 利  04

            影 響 ， 自 不 得 執 以 作 為 上 訴 第 三 審 之 合 法 理 由 。 原 判 決 已 敘  05

            明 陳 玉 珍 於 第 一 審 審 理 期 間 之 102年 5月 22日 ， 已 具 狀 表 示 其  06

            對 本 件 犯 罪 事 實 均 供 認 不 諱 ， 並 於 102年 5月 29日 在 聲 請 狀 上  07

            親 自 簽 名 ， 由 選 任 辯 護 人 林 則 奘 律 師 、 許 進 德 律 師 、 陳 佳 瑤  08

            律 師 共 同 蓋 章 之 方 式 ， 出 具 刑 事 聲 請 書 狀 ， 載 明 「 被 告 願 就  09

            起 訴 書 所 載 之 犯 罪 事 實 為 全 部 之 認 罪 」 及 「 願 依 起 訴 書 所 載  10

            之 受 賄 金 額 繳 回 新 臺 幣 2325萬 元 」 之 內 容 ， 有 該 刑 事 聲 請 書  11

            狀 1 份 在 卷 可 稽 ， 衡 諸 陳 玉 珍 擔 任 檢 察 官 工 作 20餘 年 ， 當 無  12

            不 知 上 開 書 狀 用 語 之 法 律 上 意 義 ， 猶 親 自 簽 名 為 之 ， 並 於 10  13

            2年 7月 16日 由 其 母 陳 鄭 銀 花 及 其 姊 陳 玉 玲 之 帳 戶 匯 款 入 臺 灣  14

            臺 北 地 方 檢 察 署 301專 戶 ， 亦 有 國 泰 世 華 銀 行 匯 出 款 項 憑 證 3  15

            張 在 卷 可 考 。 觀 諸 陳 玉 珍 於 第 一 審 102年 5月 1 日 準 備 程 序 中  16

            ， 已 坦 承 檢 察 官 起 訴 之 違 背 職 務 收 受 賄 賂 包 庇 施 永 華 經 營 賭  17

            博 性 電 玩 並 且 濫 權 不 起 訴 ， 及 自 89年 9 月 起 開 始 收 受 施 永 華  18

            交 付 之 賄 款 而 藏 匿 洗 錢 犯 行 ； 嗣 陳 玉 珍 於 第 一 審 102年 6月 21  19

            日 審 判 程 序 時 更 明 確 供 稱 ： 「 （ 102年 5月 31日 是 你 的 律 師 幫  20

            你 提 出 的 聲 請 狀 ， 上 記 載 被 告 願 就 起 訴 書 所 載 之 犯 罪 事 實 為  21

            全 部 之 認 罪 ， 這 是 出 於 你 的 真 意 嗎 ？ ） 對 ， 我 是 就 我 自 己 被  22

            起 訴 所 有 犯 罪 事 實 為 全 部 的 認 罪 。 」 「 （ 起 訴 書 P17 ， 共 收  23

            受 施 永 華 2325萬 元 的 賄 款 ， 這 部 分 認 罪 嗎 ， 事 實 不 爭 執 ？ ）  24

            其 實 我 是 很 有 誠 意 的 認 罪 ， 很 多 細 項 都 不 想 去 作 計 較 … 。 」  25

            「 （ 是 否 就 起 訴 書 所 載 的 犯 罪 事 實 全 部 認 罪 ？ ） 我 是 就 我 自  26

            己 的 部 分 作 全 部 的 認 罪 ， 我 之 所 以 會 提 到 審 判 ， 就 跟 在 特 偵  27

            組 時 完 全 不 同 的 態 度 ， 不 是 因 為 害 怕 被 羈 押 ， 每 一 個 檢 察 官  28

            跟 法 官 ， 每 一 個 人 都 有 自 己 的 口 碑 ， 有 一 個 詐 欺 犯 跟 我 說 ，  29

            有 作 的 就 承 認 ， 沒 作 的 就 不 要 承 認 ， 我 以 作 一 個 檢 察 官 的 想  30

            法 問 他 ， 我 感 到 很 訝 異 ， 我 在 根 本 沒 有 會 知 我 的 律 師 的 情 況  31
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            下 ， 我 就 作 認 罪 ， 在 押 將 近 七 個 多 月 ， 不 管 是 基 督 教 或 佛 教  01

            的 書 我 都 看 很 多 ， 我 相 信 如 果 我 活 著 的 時 候 作 的 壞 事 就 算 被  02

            僥 倖 的 逃 脫 ， 最 後 審 判 也 饒 不 了 ， 我 在 律 師 的 鼓 勵 下 ， 一 次  03

            比 一 次 勇 敢 ， 我 相 信 在 這 個 法 庭 只 要 是 大 家 憑 著 良 心 說 話 就  04

            會 有 真 相 ， 檢 察 官 說 我 是 維 護 任 何 一 個 人 ， 真 的 不 是 ， 以 我  05

            現 在 來 說 我 已 經 是 什 麼 都 沒 有 ， 什 麼 都 不 是 ， 所 能 作 的 就 是  06

            憑 著 良 心 來 說 真 話 ， 請 審 判 長 斟 酌 。 」 等 語 ， 此 有 第 一 審 準  07

            備 程 序 、 審 判 筆 錄 在 卷 可 稽 。 堪 認 陳 玉 珍 於 第 一 審 已 出 於 自  08

            由 意 志 而 就 其 違 背 職 務 收 受 賄 賂 、 違 法 不 起 訴 、 包 庇 賭 博 及  09

            隱 匿 貪 污 犯 罪 所 得 等 犯 行 均 已 坦 承 而 為 認 罪 之 陳 述 （ 詳 見 原  10

            判 決 第 33至 35頁 之 理 由 欄 貳 、 一 、 (一 )所 述 ） ， 並 敘 明 陳 玉  11

            珍 於 第 一 審 之 自 白 何 以 確 具 任 意 性 之 理 由 （ 詳 見 原 判 決 第 35  12

            至 36頁 之 理 由 欄 貳 、 一 、 (二 )所 述 ） ， 核 與 證 人 施 永 華 及 童  13

            馨 儀 、 陳 俊 雄 、 童 文 信 、 陳 清 輝 、 毛 猛 雄 、 林 宏 成 、 陳 美 智  14

            、 吳 慧 蘭 、 郭 永 發 、 簡 美 慧 、 王 正 皓 、 葉 乃 瑋 、 黃 明 絹 、 凌  15

            博 志 、 朱 立 豪 、 陳 正 芬 、 曾 俊 哲 等 人 於 審 判 外 之 陳 述 一 致 ，  16

            且 有 卷 存 證 據 資 料 可 佐 （ 詳 見 原 判 決 第 54至 63頁 之 理 由 欄 參  17

            、 (壹 )、 一 、 (二 )， 及 第 102至 141頁 之 理 由 欄 參 、 (貳 )、 二  18

            、 (二 )至 (五 )所 示 ） 。 又 本 件 施 永 華 已 於 102年 7月 12日 、 10  19

            2年 7月 17日 第 一 審 審 理 時 ， 以 證 人 身 分 到 庭 具 結 作 證 ， 接 受  20

            檢 察 官 、 陳 玉 珍 及 其 辯 護 人 詰 問 ， 並 與 陳 玉 珍 對 質 ， 且 賦 予  21

            陳 玉 珍 、 辯 護 人 對 施 永 華 證 言 表 示 意 見 之 機 會 ， 另 證 人 即 新  22

            莊 分 局 巡 官 林 宏 成 亦 於 原 審 107年 7月 17日 審 理 時 到 庭 具 結 作  23

            證 接 受 交 互 詰 問 ， 應 認 已 踐 行 保 障 陳 玉 珍 之 對 質 、 詰 問 權 。  24

            參 以 陳 玉 珍 之 第 一 審 選 任 辯 護 人 於 103年 3月 21日 最 後 審 判 期  25

            日 已 表 示 不 爭 執 上 開 審 判 外 陳 述 之 證 據 能 力 ， 且 陳 玉 珍 及 其  26

            辯 護 人 對 審 判 長 之 詢 問 均 答 稱 沒 有 證 據 請 求 調 查 （ 見 第 一 審  27

            卷 九 第 157頁 背 面 至 158頁 ） ， 足 認 陳 玉 珍 已 因 自 白 認 罪 而 放  28

            棄 對 上 開 證 人 行 使 詰 問 權 甚 明 ， 縱 令 陳 玉 珍 未 於 事 實 審 對 之  29

            詰 問 ， 仍 無 害 其 訴 訟 權 益 。 至 陳 玉 珍 提 起 第 二 審 上 訴 後 ， 於  30

            原 審 審 判 期 日 或 未 到 庭 或 到 庭 均 全 程 行 使 緘 默 權 ， 其 選 任 辯  31
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            護 人 則 再 爭 執 上 開 證 人 審 判 外 陳 述 之 證 據 能 力 ， 從 而 原 審 於  01

            陳 玉 珍 已 認 罪 自 白 之 情 形 ， 且 認 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 於 判 決  02

            結 果 亦 無 影 響 ， 無 再 依 聲 請 另 為 無 益 調 查 之 必 要 ， 核 無 違 誤  03

            。 上 訴 意 旨 指 摘 前 開 審 判 外 陳 述 無 證 據 能 力 且 調 查 未 盡 ， 自  04

            非 適 法 上 訴 第 三 審 之 理 由 。  05

        (四 )本 件 係 經 檢 察 總 長 基 於 法 院 組 織 法 第 64條 檢 察 一 體 之 規 定 ，  06

            於 100年 2月 24日 接 獲 檢 舉 信 後 ， 依 修 正 前 法 院 組 織 法 第 63條  07

            之 1第 1項 第 3款 、 第 4項 規 定 （ 業 經 立 法 院 修 正 刪 除 ， 經 總 統  08

            於 105年 12月 7日 公 布 ， 於 000年 0月 0 日 生 效 ） 指 揮 前 特 偵 組  09

            檢 察 官 偵 查 ， 前 特 偵 組 檢 察 官 就 本 案 即 有 偵 查 權 限 ， 且 其 執  10

            行 職 務 時 ， 得 執 行 各 該 審 級 檢 察 官 之 職 權 ， 不 受 法 院 組 織 法  11

            第 62條 前 段 規 定 之 限 制 ， 自 不 因 本 案 係 於 102年 2月 26日 始 經  12

            檢 察 總 長 核 定 為 前 特 偵 組 管 轄 之 案 件 ， 而 認 前 特 偵 組 檢 察 官  13

            在 此 之 前 並 無 偵 查 本 案 之 權 限 。 原 判 決 已 敘 明 本 件 前 特 偵 組  14

            檢 察 官 所 為 之 相 關 強 制 處 分 ， 部 分 涉 屬 絕 對 法 律 保 留 者 （ 如  15

            羈 押 ） ， 業 經 法 院 裁 定 許 可 ， 且 本 件 亦 無 證 據 證 明 前 特 偵 組  16

            檢 察 官 有 濫 權 逮 捕 、 羈 押 及 程 序 違 法 、 違 憲 之 情 事 ， 從 而 ，  17

            本 件 前 特 偵 組 檢 察 官 既 係 經 檢 察 總 長 指 揮 偵 查 ， 其 偵 查 作 為  18

            （ 含 訊 問 、 逮 捕 、 搜 索 、 聲 請 羈 押 等 ） 即 難 謂 有 違 法 之 處 ，  19

            且 經 原 審 向 新 北 地 檢 署 函 調 該 署 受 理 施 永 華 告 發 陳 玉 珍 貪 瀆  20

            案 之 全 卷 後 ， 亦 無 從 認 定 前 特 偵 組 於 本 件 偵 查 過 程 中 有 違 法  21

            逮 捕 之 程 序 違 法 ， 應 認 前 特 偵 組 檢 察 官 於 偵 查 終 結 後 ， 依 法  22

            提 起 本 件 公 訴 ， 其 偵 查 及 起 訴 程 序 即 屬 合 法 。 是 陳 玉 珍 上 訴  23

            意 旨 仍 執 陳 詞 主 張 前 特 偵 組 檢 察 官 之 偵 查 作 為 違 法 無 效 ， 所  24

            取 得 之 證 據 資 無 證 據 能 力 云 云 ， 自 無 足 取 。  25

        (五 )測 謊 鑑 定 ， 倘 鑑 定 人 具 備 專 業 之 知 識 技 能 ， 復 基 於 保 障 緘 默  26

            權 而 事 先 獲 得 受 測 者 之 同 意 ， 所 使 用 之 測 謊 儀 器 及 其 測 試 之  27

            問 題 與 方 法 又 具 專 業 可 靠 性 時 ， 該 測 謊 結 果 ， 如 就 不 利 之 供  28

            述 ， 經 鑑 定 人 分 析 判 斷 無 不 實 之 情 緒 波 動 反 應 ， 依 補 強 性 法  29

            則 ， 雖 不 得 作 為 有 罪 判 決 之 唯 一 證 據 ， 但 仍 得 供 裁 判 之 佐 證  30

            ， 其 證 明 力 如 何 ， 事 實 審 法 院 有 自 由 判 斷 之 職 權 。 原 判 決 已  31
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            就 本 件 測 謊 鑑 定 ， 係 檢 察 官 依 刑 事 訴 訟 法 第 198 條 規 定 ， 囑  01

            託 鑑 定 人 即 具 有 測 謊 專 業 之 法 務 部 廉 政 署 中 部 地 區 調 查 組 副  02

            組 長 李 錦 明 對 施 永 華 及 證 人 童 馨 儀 、 陳 俊 雄 所 作 之 測 謊 鑑 定  03

            ， 如 何 形 式 上 符 合 經 受 測 人 同 意 等 基 本 程 式 要 件 ， 鑑 定 人 李  04

            錦 明 如 何 接 受 有 良 好 專 業 訓 練 與 相 當 經 驗 ， 復 依 法 具 結 ， 本  05

            件 測 謊 程 序 之 要 件 並 未 欠 缺 ， 所 測 試 之 問 題 及 其 方 法 又 具 專  06

            業 可 靠 性 ， 該 測 謊 鑑 定 結 果 應 具 有 證 據 能 力 ， 且 施 永 華 及 證  07

            人 童 馨 儀 、 陳 俊 雄 所 為 不 利 供 述 均 通 過 測 謊 等 情 ， 說 明 何 以  08

            作 為 其 等 不 利 陳 玉 珍 供 述 憑 信 性 之 佐 證 ， 及 證 人 即 具 有 美 國  09

            測 謊 學 會 鑑 定 人 資 格 之 林 故 廷 於 原 審 審 理 時 之 證 詞 ， 何 以 仍  10

            不 足 否 定 上 開 測 謊 鑑 定 結 果 之 理 由 （ 見 原 判 決 第 41至 47頁 之  11

            理 由 欄 貳 、 七 ， 及 第 63至 68頁 之 理 由 欄 參 、 (壹 )、 二 、 (一 )  12

            ） ， 核 屬 事 實 審 法 院 對 於 證 據 取 捨 與 證 明 力 判 斷 之 合 法 職 權  13

            行 使 ， 要 無 違 法 可 言 。 陳 玉 珍 上 訴 意 旨 復 執 陳 詞 ， 指 摘 本 件  14

            測 謊 鑑 定 無 證 據 能 力 云 云 ， 亦 無 足 取 。  15

        (六 )私 人 之 錄 音 行 為 ， 不 同 於 國 家 機 關 之 執 行 通 訊 監 察 ， 應 依 通  16

            訊 保 障 及 監 察 法 規 定 聲 請 核 發 或 補 發 通 訊 監 察 書 等 法 定 程 序  17

            及 方 式 行 之 ， 倘 私 人 為 對 話 之 一 方 ， 為 保 全 證 據 所 為 之 錄 音  18

            ， 如 非 出 於 不 法 之 目 的 或 以 違 法 手 段 取 證 ， 其 取 得 之 證 據 即  19

            難 謂 無 證 據 能 力 。 本 件 行 賄 之 施 永 華 將 其 與 郭 學 廉 於 98年 10  20

            月 7 日 交 談 內 容 予 以 秘 密 錄 音 蒐 證 ， 此 有 該 交 談 內 容 之 錄 音  21

            隨 身 碟 1 只 在 卷 可 稽 ， 此 部 分 既 無 國 家 機 關 行 為 之 參 與 ， 自  22

            不 生 是 否 經 由 法 定 程 序 所 取 得 證 據 之 適 法 性 問 題 ； 且 係 施 永  23

            華 與 郭 學 廉 對 話 時 ， 施 永 華 為 保 全 本 案 犯 罪 事 證 ， 難 謂 係 出  24

            於 不 法 之 目 的 ， 且 郭 學 廉 對 於 有 上 開 交 談 內 容 並 不 否 認 ， 又  25

            依 上 開 錄 音 內 容 觀 之 ， 顯 係 就 施 永 華 將 其 與 郭 學 廉 間 之 對 話  26

            予 以 錄 音 ， 並 無 證 據 證 明 施 永 華 有 對 郭 學 廉 施 以 強 暴 、 脅 迫  27

            或 其 他 非 法 手 段 而 取 得 其 非 任 意 性 陳 述 之 意 思 表 示 ， 而 該 錄  28

            音 隨 身 碟 亦 經 第 一 審 於 102 年 11月 13日 當 庭 勘 驗 屬 實 ， 有 勘  29

            驗 筆 錄 在 卷 可 稽 ， 應 認 該 錄 音 隨 身 碟 及 譯 文 有 證 據 能 力 ， 則  30

            郭 學 廉 上 訴 意 旨 仍 爭 執 上 開 錄 音 譯 文 不 具 證 據 能 力 及 證 明 力  31
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            ， 自 無 可 採 。 又 附 表 三 之 陳 玉 珍 將 現 金 分 散 存 入 本 人 、 人 頭  01

            及 凱 基 證 券 銀 行 帳 戶 （ 時 間 別 ） 之 資 料 ， 係 用 以 說 明 原 審 係  02

            綜 合 整 理 上 訴 人 2 人 供 述 及 證 人 陳 鄭 銀 花 、 蕭 丁 苑 、 陳 國 藩  03

            、 楊 嘉 霖 、 蕭 佑 澎 、 蕭 佑 庭 、 嚴 玲 、 謝 明 煌 、 曾 秀 環 、 蕭 文  04

            智 、 龔 月 瑛 、 蕭 雅 茜 、 施 柏 全 、 郭 東 平 等 人 之 證 詞 ， 佐 以 相  05

            關 交 易 明 細 等 卷 證 資 料 （ 詳 見 原 判 決 第 102至 141頁 之 理 由 欄  06

            參 、 (貳 )、 二 、 (二 )至 (五 )所 示 ） ， 作 為 認 定 郭 學 廉 掩 飾 他  07

            人 重 大 犯 罪 所 得 財 物 之 依 據 ， 而 非 將 該 附 表 三 逕 採 為 判 決 之  08

            基 礎 。 上 訴 意 旨 就 此 爭 執 ， 亦 屬 無 據 。  09

        (七 )郭 學 廉 如 事 實 參 所 載 之 洗 錢 犯 行 ， 依 原 判 決 事 實 之 認 定 及 理  10

            由 之 論 述 ， 係 指 郭 學 廉 知 悉 陳 玉 珍 所 使 用 如 事 實 貳 、 一 之 表  11

            格 內 編 號 12郭 學 廉 自 己 、 編 號 13其 母 親 楊 嘉 霖 、 編 號 14其 妹  12

            妹 郭 賜 華 之 國 泰 世 華 銀 行 館 前 分 行 帳 戶 及 相 對 應 之 凱 基 證 券  13

            公 司 帳 戶 內 買 賣 股 票 之 款 項 ， 有 源 自 施 永 華 交 付 陳 玉 珍 之 賄  14

            賂 轉 換 之 物 再 行 變 賣 後 之 款 項 。 郭 學 廉 為 免 上 開 三 帳 戶 內 之  15

            款 項 全 數 被 扣 押 ， 並 切 斷 財 產 來 源 與 犯 罪 之 關 連 性 ， 乃 基 於  16

            隱 匿 陳 玉 珍 因 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 4條 第 1項 第 5 款 罪 之 重 大 犯  17

            罪 所 得 財 物 之 犯 意 ， 而 於 101 年 11月 16日 將 上 開 三 證 券 帳 戶  18

            內 之 股 票 全 數 以 跌 停 價 賣 出 （ 三 個 證 券 帳 戶 各 賣 出 之 股 票 公  19

            司 名 稱 、 股 數 、 單 價 、 成 交 金 額 、 手 續 費 、 交 易 稅 及 賣 出 金  20

            額 均 詳 如 附 表 十 所 示 ） ， 隨 即 密 集 悉 數 提 領 出 （ 帳 戶 內 均 僅  21

            剩 少 許 餘 款 ， 提 領 明 細 詳 如 附 表 十 一 ） 藏 放 他 處 ， 嗣 將 部 分  22

            屬 陳 玉 珍 重 大 犯 罪 所 得 轉 換 之 物 再 行 變 賣 後 之 款 項 （ 依 附 表  23

            四 陳 玉 珍 現 金 存 入 郭 學 廉 、 楊 嘉 霖 、 郭 賜 華 國 泰 世 華 銀 行 館  24

            前 分 行 帳 戶 之 金 額 為 534萬 3千 元 ， 依 附 表 五 自 陳 玉 珍 帳 戶 匯  25

            入 郭 學 廉 國 泰 世 華 銀 行 館 前 分 行 帳 戶 105 萬 元 ， 匯 入 楊 嘉 霖  26

            國 泰 世 華 銀 行 館 前 分 行 帳 戶 10萬 元 、 由 陳 鄭 銀 花 國 泰 世 華 銀  27

            行 館 前 分 行 帳 戶 匯 入 同 分 行 楊 嘉 霖 帳 戶 10萬 元 、 郭 學 廉 帳 戶  28

            30萬 元 ） 予 以 藏 匿 ， 阻 撓 對 重 大 犯 罪 所 得 財 物 來 源 之 追 查 及  29

            處 罰 ， 而 為 上 開 掩 飾 他 人 重 大 犯 罪 所 得 財 物 之 洗 錢 犯 行 ， 詳  30

            加 論 敘 。 復 就 確 認 之 事 實 ， 說 明 郭 學 廉 否 認 洗 錢 犯 行 之 所 辯  31
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            賣 出 股 票 並 提 領 現 金 係 為 便 於 供 陳 玉 珍 交 保 之 用 云 云 ， 如 何  01

            不 足 採 信 ， 有 利 於 郭 學 廉 之 證 據 ， 如 何 不 能 採 納 等 ， 亦 於 理  02

            由 內 予 以 說 明 、 指 駁 甚 詳 。 所 為 論 斷 ， 有 卷 存 事 證 足 憑 ， 經  03

            核 於 法 尚 無 不 合 ， 亦 無 判 決 理 由 欠 備 、 矛 盾 之 違 誤 。 又 原 判  04

            決 主 文 欄 第 3項 ， 諭 知 郭 學 廉 犯 105年 12月 28日 修 正 公 布 前 洗  05

            錢 防 制 法 第 11條 第 2 項 之 洗 錢 罪 刑 ， 其 主 文 用 語 已 足 以 表 明  06

            郭 學 廉 係 有 同 法 第 2條 第 2款 所 稱 之 洗 錢 行 為 （ 即 同 法 第 2 條  07

            第 2 款 所 指 「 掩 飾 、 收 受 、 搬 運 、 寄 藏 、 故 買 或 牙 保 」 他 人  08

            因 重 大 犯 罪 所 得 財 物 或 財 產 上 利 益 等 行 為 態 樣 之 統 稱 ） 之 罪  09

            刑 ， 其 主 文 用 語 因 簡 化 而 未 精 確 記 載 行 為 態 樣 ， 或 理 由 欄 有  10

            將 「 掩 飾 」 用 語 誤 載 為 「 隱 匿 」 ， 於 本 件 事 實 認 定 或 判 決 結  11

            果 ， 均 無 影 響 ， 仍 與 判 決 適 用 法 則 不 當 或 理 由 矛 盾 之 違 法 情  12

            形 有 別 。  13

        (八 )「 第 二 審 之 審 判 ， 除 本 章 有 特 別 規 定 外 ， 準 用 第 一 審 審 判 之  14

            規 定 。 」 「 審 判 長 依 第 九 十 四 條 訊 問 被 告 後 ， 應 命 上 訴 人 陳  15

            述 上 訴 之 要 旨 。 」 「 審 判 非 一 次 期 日 所 能 終 結 者 ， 除 有 特 別  16

            情 形 外 ， 應 於 次 日 連 續 開 庭 ； 如 下 次 開 庭 因 事 故 間 隔 至 十 五  17

            日 以 上 者 ， 應 更 新 審 判 程 序 。 」 刑 事 訴 訟 法 第 364條 、 第 365  18

            條 、 第 293 條 分 別 定 有 明 文 。 此 種 關 於 審 判 期 日 之 訴 訟 程 序  19

            ， 是 否 依 法 踐 行 ， 專 以 審 判 筆 錄 為 證 。 經 核 閱 原 審 卷 宗 ， 原  20

            審 於 107年 2月 6 日 之 首 次 審 判 期 日 點 呼 陳 玉 珍 未 到 庭 ， 原 審  21

            審 判 長 已 諭 知 在 沒 有 相 當 證 據 證 明 陳 玉 珍 符 合 刑 事 訴 訟 法 停  22

            止 審 判 的 狀 況 下 ， 被 告 陳 玉 珍 沒 有 正 當 理 由 未 到 庭 ， 爰 不 待  23

            其 陳 述 ， 開 始 進 行 審 判 程 序 ， 自 無 從 命 陳 玉 珍 陳 述 上 訴 要 旨  24

            ； 但 已 對 到 庭 之 郭 學 廉 行 人 別 訊 問 後 ， 命 檢 察 官 及 郭 學 廉 陳  25

            述 上 訴 之 要 旨 。 嗣 因 陳 玉 珍 於 107年 4月 24日 、 7 月 17日 審 判  26

            期 日 均 未 到 庭 ， 於 107年 5月 15日 、 6月 19日 、 8月 7日 、 8月 28  27

            日 到 庭 行 使 緘 默 權 全 程 未 答 ， 另 郭 學 廉 於 107年 8月 7 日 審 判  28

            期 日 未 到 庭 ， 原 審 於 上 開 之 續 行 審 判 期 日 均 已 諭 知 更 新 審 判  29

            程 序 ， 並 重 新 告 知 到 庭 之 上 訴 人 關 於 刑 事 訴 訟 法 第 95條 規 定  30

            之 事 項 、 犯 罪 嫌 疑 及 所 犯 罪 名 ， 並 對 於 原 審 歷 次 審 判 程 序 筆  31
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            錄 詢 問 有 何 意 見 、 是 否 同 意 援 用 ， 除 陳 玉 珍 始 終 均 未 答 外 ，  01

            其 辯 護 人 暨 郭 學 廉 及 其 辯 護 人 均 答 稱 沒 有 意 見 、 同 意 援 用 ，  02

            嗣 依 序 調 查 證 據 並 行 言 詞 辯 論 等 ， 分 別 就 採 為 本 件 判 決 基 礎  03

            的 相 關 證 據 ， 踐 行 提 示 辨 認 、 告 以 要 旨 等 訴 訟 程 序 ， 以 重 新  04

            調 查 證 據 ， 且 於 調 查 證 據 程 序 之 最 後 ， 就 上 訴 人 2 人 被 訴 之  05

            犯 罪 事 實 為 訊 問 ； 郭 學 廉 及 上 訴 人 2 人 之 辯 護 人 亦 均 已 逐 一  06

            為 實 體 上 之 答 辯 ， 審 判 長 復 詢 問 上 訴 人 2 人 及 其 等 辯 護 人 尚  07

            有 何 證 據 調 查 ， 對 科 刑 範 圍 表 示 意 見 ， 及 詢 問 上 訴 人 2 人 最  08

            後 有 何 陳 述 ， 有 各 該 審 判 筆 錄 為 憑 ， 其 等 對 於 檢 察 官 、 上 訴  09

            人 2 人 之 上 訴 範 圍 既 均 明 瞭 ， 自 無 礙 其 等 防 禦 權 之 行 使 ， 原  10

            審 上 開 訴 訟 程 序 縱 有 部 分 如 陳 玉 珍 上 訴 意 旨 6.所 指 之 瑕 疵 ，  11

            顯 於 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 380 條 規 定 之 法 理  12

            ， 仍 不 得 執 為 合 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  13

        (九 )原 判 決 已 說 明 原 審 審 酌 臺 北 市 立 聯 合 醫 院 函 復 之 精 神 鑑 定 報  14

            告 意 見 ， 及 陳 玉 珍 於 原 審 一 再 消 極 迴 避 配 合 審 理 、 藉 詞 接 受  15

            治 療 拖 延 訴 訟 程 序 （ 103年 11月 17日 準 備 程 序 至 107年 8 月 27  16

            日 審 判 程 序 之 期 間 ， 僅 於 107年 5月 15日 、 同 年 6 月 19日 、 同  17

            年 8月 7日 、 同 年 8 月 27日 配 合 參 與 審 理 ， 且 經 原 審 訊 問 均 未  18

            表 示 任 何 意 見 「 不 語 」 ， 形 同 行 使 緘 默 權 ） 之 情 狀 ， 在 無 其  19

            他 積 極 證 據 足 以 佐 證 陳 玉 珍 係 罹 患 重 度 憂 鬱 症 等 精 神 疾 病 ，  20

            致 無 法 到 庭 陳 述 之 情 形 下 ， 則 依 上 開 所 述 ， 堪 認 陳 玉 珍 縱 於  21

            原 審 確 有 罹 患 重 度 憂 鬱 症 等 精 神 疾 病 ， 而 於 審 理 時 均 未 為 任  22

            何 陳 述 或 答 辯 ， 然 其 於 原 審 審 理 時 應 尚 有 部 分 之 辨 識 能 力 ，  23

            並 未 達 心 神 喪 失 （ 即 因 精 神 障 礙 或 其 他 心 智 缺 陷 ， 致 不 能 辨  24

            識 其 或 他 人 行 為 之 意 義 或 欠 缺 依 其 辨 識 而 為 行 為 之 能 力 ） ，  25

            而 有 停 止 審 判 之 原 因 及 事 由 等 旨 （ 見 原 判 決 第 27至 32頁 之 理  26

            由 欄 壹 、 二 、 (二 )至  (四 )所 述 ） 。 又 原 審 107年 4 月 24日 審  27

            判 期 日 ， 陳 玉 珍 未 到 庭 ， 其 辯 護 人 到 庭 陳 稱 陳 玉 珍 因 為 開 庭  28

            前 新 發 生 的 突 發 性 腎 臟 、 泌 尿 系 統 疾 病 緊 急 住 院 致 不 能 到 庭  29

            ， 經 原 審 審 判 長 當 庭 諭 知 陳 玉 珍 因 為 腎 臟 、 泌 尿 疾 病 住 院 ，  30

            提 出 診 斷 證 明 請 假 ， 有 正 當 理 由 ， 准 予 請 假 ， 並 於 詢 問 陳 玉  31
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            珍 之 辯 護 人 表 示 要 參 與 該 次 的 審 判 程 序 後 ， 僅 續 行 確 認 本 案  01

            調 查 證 據 之 範 圍 、 次 序 及 方 法 等 表 示 意 見 之 審 理 程 序 ， 並 於  02

            下 次 開 庭 即 107年 5月 15日 續 行 審 判 期 日 陳 玉 珍 到 庭 後 ， 諭 知  03

            更 新 審 判 程 序 ， 重 新 告 知 關 於 刑 事 訴 訟 法 第 95條 規 定 之 事 項  04

            、 犯 罪 嫌 疑 及 所 犯 罪 名 ， 及 對 於 原 審 歷 次 審 判 程 序 筆 錄 詢 問  05

            有 何 意 見 及 是 否 同 意 援 用 等 情 ， 對 於 陳 玉 珍 之 訴 訟 防 禦 權 並  06

            無 實 質 上 之 妨 礙 ， 陳 玉 珍 上 訴 意 旨 主 張 原 審 107年 4月 24日 審  07

            判 期 日 未 停 止 審 判 有 侵 害 其 訴 訟 防 禦 權 云 云 ， 即 屬 無 據 ， 自  08

            非 上 訴 第 三 審 之 合 法 理 由 。 至 原 審 107年 7月 17日 審 判 期 日 ，  09

            陳 玉 珍 未 到 庭 ， 其 辯 護 人 到 庭 雖 陳 稱 陳 玉 珍 因 為 臨 時 急 診 腎  10

            臟 炎 住 院 請 假 ， 然 未 當 庭 提 出 符 合 因 病 不 能 參 與 審 判 的 證 明  11

            文 件 ， 原 審 審 判 長 遂 續 行 確 認 本 案 調 查 證 據 之 範 圍 、 次 序 、  12

            方 法 及 各 項 證 據 之 證 據 能 力 、 證 明 力 ， 暨 對 證 人 林 宏 成 之 交  13

            互 詰 問 等 審 理 程 序 ， 並 於 下 次 開 庭 即 107年 8月 7 日 續 行 審 判  14

            期 日 陳 玉 珍 到 庭 後 ， 諭 知 更 新 審 判 程 序 ， 重 新 告 知 關 於 刑 事  15

            訴 訟 法 第 95條 規 定 之 事 項 、 犯 罪 嫌 疑 、 所 犯 罪 名 ， 及 對 於 原  16

            審 歷 次 審 判 程 序 筆 錄 詢 問 有 何 意 見 及 是 否 同 意 援 用 等 情 後 ，  17

            續 行 確 認 本 案 調 查 證 據 之 範 圍 、 次 序 、 方 法 及 各 項 證 據 之 證  18

            據 能 力 、 證 明 力 等 審 理 程 序 ， 對 於 陳 玉 珍 之 訴 訟 防 禦 權 亦 無  19

            實 質 上 之 妨 礙 ， 陳 玉 珍 上 訴 意 旨 主 張 原 審 107年 4 月 24日 、 7  20

            月 17日 審 判 期 日 未 停 止 審 判 有 侵 害 其 訴 訟 防 禦 權 云 云 ， 並 不  21

            足 採 ， 自 不 能 執 此 指 摘 ， 資 為 上 訴 第 三 審 之 適 法 理 由 。  22

        五 、 上 訴 人 2 人 其 餘 上 訴 意 旨 ， 經 核 亦 係 置 原 判 決 所 為 明 白 論 斷  23

            於 不 顧 ， 仍 憑 持 己 見 ， 再 為 事 實 上 之 爭 辯 ， 並 對 事 實 審 法 院  24

            取 捨 證 據 與 自 由 判 斷 證 據 證 明 力 之 職 權 行 使 ， 任 意 指 摘 ， 或  25

            就 不 影 響 判 決 結 果 之 枝 節 或 程 序 事 項 ， 執 為 指 摘 ， 核 與 法 律  26

            規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 。 應 認 其 等 上  27

            訴 為 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 均 應 予 駁 回 。  28

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  29

        中     華     民     國    108    年     2     月     27    日  30

                              最 高 法 院 刑 事 第 二 庭  31
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                                  審 判 長 法 官   邵   燕   玲  01

                                        法 官   呂   丹   玉  02

                                        法 官   沈   揚   仁  03

                                        法 官   吳   進   發  04

                                        法 官   梁   宏   哲  05

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  06

                                              書   記   官  07

        中     華     民     國    108    年     3     月     4     日  08
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