
最高法院刑事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 2204號    02

        上 　 訴 　 人 　 李 易 錡  03

        上 列 上 訴 人 因 違 反 槍 砲 彈 藥 刀 械 管 制 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法  04

        院 高 雄 分 院 中 華 民 國 108 年 4月 18日 第 二 審 判 決 （ 108年 度 上 訴 字  05

        第 73號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 9440、 1  06

        2602號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        上 訴 駁 回 。  09

            理   由  10

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  11

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  12

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  13

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  14

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  15

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  16

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  17

        二 、 本 件 原 判 決 認 定 上 訴 人 李 易 錡 有 其 事 實 欄 所 載 之 犯 行 明 確 ，  18

            因 而 維 持 第 一 審 依 想 像 競 合 犯 之 例 ， 從 一 重 論 上 訴 人 以 犯 非  19

            法 持 有 可 發 射 子 彈 具 有 殺 傷 力 之 槍 枝 罪 （ 一 行 為 另 觸 犯 非 法  20

            持 有 子 彈 罪 ） ， 處 有 期 徒 刑 6 年 ， 併 科 罰 金 新 臺 幣 （ 下 同 ）  21

            30萬 元 ， 並 諭 知 罰 金 如 易 服 勞 役 之 折 算 標 準 及 為 相 關 沒 收 之  22

            判 決 ， 駁 回 其 在 第 二 審 之 上 訴 。 已 詳 敘 調 查 、 取 捨 證 據 之 結  23

            果 及 憑 以 認 定 犯 罪 事 實 之 心 證 理 由 。  24

        三 、 本 件 上 訴 意 旨 略 稱 ： 上 訴 人 雖 持 有 本 件 扣 案 槍 ， 然 至 遭 查 獲  25

            為 止 ， 並 未 用 以 傷 害 他 人 或 其 他 不 法 犯 行 ， 而 未 對 他 人 或 社  26

            會 造 成 實 質 違 害 ， 犯 後 並 已 坦 承 不 諱 、 深 感 懊 悔 ， 又 無 前 科  27

            ， 衡 酌 主 觀 惡 性 及 犯 罪 情 節 均 較 一 般 擁 槍 自 重 、 尋 釁 滋 事 者  28

            輕 微 ， 實 屬 情 輕 法 重 而 顯 可 憫 恕 ， 惟 原 判 決 未 說 明 上 情 及 審  29

            酌 刑 法 第 57條 一 切 犯 罪 情 狀 後 ， 依 比 例 原 則 妥 為 量 刑 ， 遽 維  30

            持 第 一 審 判 處 有 期 徒 刑 6 年 之 重 刑 ， 其 裁 量 權 之 行 使 有 違 罪  31

            刑 相 當 原 則 及 比 例 原 則 之 違 法 。  32

01

１



        四 、 惟 查 刑 之 量 定 ， 係 實 體 法 上 賦 予 事 實 審 法 院 得 依 職 權 自 由 裁  01

            量 之 事 項 ， 茍 已 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 斟 酌 刑 法 第 57條 各  02

            款 所 列 情 形 ， 復 未 逾 法 定 刑 度 ， 即 無 違 法 。 原 判 決 維 持 第 一  03

            審 之 判 決 ， 已 說 明 審 酌 上 訴 人 無 視 於 政 府 嚴 格 管 制 槍 彈 之 政  04

            策 ， 竟 任 意 持 有 上 開 具 殺 傷 力 之 槍 枝 、 子 彈 ， 具 殺 傷 力 之 改  05

            造 手 槍 數 量 多 達 4 支 ， 具 殺 傷 力 之 子 彈 包 含 非 制 式 子 彈 、 制  06

            式 子 彈 與 霰 彈 ， 數 量 更 多 達 205顆 ， 持 有 期 間 又 長 達 1年 ， 對  07

            社 會 治 安 帶 來 高 度 風 險 ， 所 造 成 之 危 害 非 輕 ， 本 應 嚴 懲 。 惟  08

            念 及 犯 後 坦 承 犯 行 ， 犯 後 態 度 尚 可 ， 且 於 員 警 搜 索 時 ， 主 動  09

            配 合 指 出 藏 放 位 置 ； 又 無 前 科 ； 卷 內 復 無 證 據 證 明 其 係 出 於  10

            從 事 其 他 犯 罪 行 為 之 目 的 或 動 機 而 持 有 上 開 槍 、 彈 ， 或 於 非  11

            法 持 有 上 開 槍 、 彈 期 間 ， 曾 持 之 從 事 犯 罪 行 為 ， 亦 無 證 據 可  12

            證 明 其 持 有 上 開 槍 、 彈 有 因 此 獲 得 任 何 利 益 ， 暨 其 為 高 職 畢  13

            業 ， 目 前 擔 任 工 人 ， 月 收 入 約 3至 4萬 元 ， 家 境 � 通 等 一 切 情  14

            狀 ， 而 認 第 一 審 量 刑 妥 適 ， 並 說 明 第 一 審 所 處 僅 屬 中 度 之 刑  15

            ， 並 無 過 重 等 情 。 核 已 以 上 訴 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 刑 法 第  16

            57條 各 款 所 列 情 形 ， 為 科 刑 輕 重 標 準 之 綜 合 考 量 ， 客 觀 上 並  17

            未 逾 越 法 定 刑 度 ， 亦 與 罪 刑 相 當 原 則 無 悖 ， 難 認 有 逾 越 法 律  18

            所 規 定 之 範 圍 ， 或 濫 用 其 裁 量 權 限 之 違 法 情 形 ； 又 刑 法 第 59  19

            條 減 輕 其 刑 之 規 定 ， 必 須 犯 罪 另 有 其 特 殊 之 原 因 與 環 境 等 ，  20

            在 客 觀 上 足 以 引 起 一 般 同 情 ， 認 為 即 予 宣 告 法 定 最 低 刑 期 ，  21

            猶 嫌 過 重 者 ， 始 有 其 適 用 。 原 判 決 已 敘 明 上 訴 人 如 何 在 客 觀  22

            並 無 何 情 輕 法 重 ， 足 以 引 起 一 般 同 情 之 可 堪 憫 恕 情 形 ， 並 無  23

            刑 法 第 59條 規 定 之 適 用 。 經 核 原 審 上 開 量 刑 職 權 之 行 使 並 無  24

            違 誤 。  25

        五 、 上 訴 意 旨 置 原 判 決 明 白 之 論 斷 於 不 顧 ， 徒 執 陳 詞 就 原 審 量 刑  26

            職 權 之 適 法 行 使 ， 任 意 指 摘 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴  27

            理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 。 揆 之 首 揭 說 明 ， 其 上 訴 為 違 背 法  28

            律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回 。  29

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  30

        中     華     民     國    108    年     7     月     3     日  31
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                              最 高 法 院 刑 事 第 一 庭  01

                                  審 判 長 法 官   邵   燕   玲  02

                                        法 官   呂   丹   玉  03

                                        法 官   梁   宏   哲  04

                                        法 官   李   釱   任  05

                                        法 官   吳   進   發  06

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  07

                                              書   記   官  08

        中     華     民     國    108    年     7     月     9     日  09

３


