
最高法院刑事判決

　

                                            108年 度 台 上 字 第 223號    02

        上 　 訴 　 人 　 洪 炳 煌  03

        選 任 辯 護 人 　 廖 志 堯 律 師  04

        上 　 訴 　 人 　 廖 鈞 �  05

        選 任 辯 護 人 　 王 素 玲 律 師  06

        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院  07

        臺 中 分 院 中 華 民 國 107 年 11月 1 日 第 二 審 更 審 判 決 （ 105 年 度 重  08

        上 更 � 字 第 12號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 南 投 地 方 檢 察 署 100 年 度 偵 字  09

        第 1072、 1609、 1610、 1611號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 判 決 撤 銷 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 。  12

            理   由  13

        一 、 原 判 決 認 定 上 訴 人 洪 炳 煌 、 廖 鈞 � （ 下 稱 上 訴 人 2 人 ） 有 其  14

            事 實 欄 所 載 之 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 關 於 上 訴 人 2 人 利 用 職  15

            務 詐 取 財 物 部 分 之 科 刑 判 決 ， 改 判 從 一 重 論 處 洪 炳 煌 共 同 犯  16

            對 主 管 事 務 圖 利 罪 刑 （ 想 像 競 合 犯 刑 法 第 213 條 公 務 員 登 載  17

            不 實 罪 ） 、 廖 鈞 � （ 非 公 務 員 ） 與 公 務 員 共 同 犯 對 主 管 事 務  18

            圖 利 罪 刑 （ 想 像 競 合 犯 刑 法 第 213 條 公 務 員 登 載 不 實 文 書 、  19

            刑 法 第 216 條 、 第 215 條 行 使 業 務 登 載 不 實 文 書 罪 、 修 正 前  20

            刑 法 第 339 條 第 1 項 詐 欺 取 財 罪 ） ， 並 諭 知 犯 罪 所 得 沒 收 （  21

            追 徵 ） 之 判 決 。 固 非 無 見 。  22

        二 、 惟 查 ：  23

        （ 一 ） 證 據 雖 已 調 查 ， 若 尚 有 其 他 重 要 證 據 未 予 調 查 ， 致 事 實 未  24

              臻 明 瞭 者 ， 即 與 未 經 調 查 無 異 ， 如 遽 行 判 決 ， 仍 難 謂 無 應  25

              於 審 判 期 日 調 查 之 證 據 而 未 予 調 查 之 違 法 。  26

              貪 污 治 罪 條 例 第 6 條 第 1 項 第 4 款 之 公 務 員 違 法 圖 利 罪 ，  27

              其 構 成 要 件 原 為 「 對 於 主 管 或 監 督 之 事 務 ， 直 接 或 間 接 圖  28

              私 人 不 法 之 利 益 者 」 ， 於 民 國 90年 11月 7 日 修 正 公 布 為 「  29

              對 於 主 管 或 監 督 之 事 務 ， 明 知 違 背 法 令 ， 直 接 或 間 接 圖 自  30

              己 或 其 他 私 人 不 法 利 益 ， 因 而 獲 得 利 益 者 」 ； 嗣 於 98年 4  31

              月 22日 又 修 正 公 布 為 「 對 於 主 管 或 監 督 之 事 務 ， 明 知 違 背  32
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              法 律 、 法 律 授 權 之 法 規 命 令 、 職 權 命 令 、 自 治 條 例 、 自 治  01

              規 則 、 委 辦 規 則 或 其 他 對 多 數 不 特 定 人 民 就 一 般 事 項 所 作  02

              對 外 發 生 法 律 效 果 之 規 定 ， 直 接 或 間 接 圖 自 己 或 其 他 私 人  03

              不 法 利 益 ， 因 而 獲 得 利 益 者 」 。 是 公 務 員 違 法 圖 利 罪 係 「  04

              結 果 犯 」 ， 亦 即 以 行 為 人 使 自 己 或 其 他 私 人 因 而 獲 得 不 法  05

              利 益 之 結 果 為 必 要 （ 即 既 遂 ） ， 並 刪 除 未 遂 犯 之 處 罰 規 定  06

              。 而 此 所 謂 「 利 益 」 ， 係 指 一 切 足 使 圖 利 對 象 之 財 產 ， 增  07

              加 經 濟 價 值 之 現 實 財 物 及 其 他 一 切 財 產 利 益 ， 不 論 有 形 或  08

              無 形 、 消 極 或 積 極 者 均 屬 之 。 至 於 公 務 員 圖 利 對 象 收 回 成  09

              本 、 稅 捐 及 費 用 部 分 ， 原 來 即 為 其 所 支 出 ， 並 非 無 償 取 得  10

              之 不 法 利 益 ， 即 不 在 所 謂 圖 利 範 圍 ， 自 應 予 以 扣 除 。  11

            � 原 判 決 認 定 ： 洪 炳 煌 為 使 賀 揚 企 業 社 之 實 際 負 責 人 廖 鈞 �  12

              ， 能 順 利 得 標 南 投 縣 信 義 鄉 公 所 （ 下 稱 信 義 鄉 公 所 ） 所 辦  13

              理 之 「 97年 度 河 川 守 護 隊 計 畫 勞 務 外 包 招 標 採 購 案 」 （ 下  14

              稱 系 爭 採 購 案 ） ， 圖 使 廖 鈞 � 因 承 包 系 爭 採 購 案 享 有 不 法  15

              利 益 即 廠 商 管 理 費 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,289 元 ； 並 於 其 理 由  16

              中 援 引 系 爭 採 購 案 決 算 表 、 結 算 明 細 表 、 請 領 經 費 概 算 ，  17

              及 李 坤 清 於 偵 訊 中 所 供 ， 暨 信 義 鄉 公 所 106 年 9 月 27日 函  18

              ， 認 賀 揚 企 業 社 承 包 系 爭 採 購 案 ， 所 請 領 之 廠 商 管 理 費 即  19

              廠 商 利 潤 ， 為 各 月 份 預 算 金 額 5 ％ ， 合 計 共 15萬 5,289 元  20

              ， 並 以 李 坤 清 所 供 其 工 資 為 每 月 2 萬 2 千 元 ， 合 計 15萬 4  21

              千 元 ， 兩 者 扣 除 後 獲 利 為 1,289 元 等 旨 （ 見 原 判 決 第 3 頁  22

              第 9 至 11行 、 第 7 頁 第 1 至 3 行 、 第 45頁 第 14行 至 第 46頁  23

              末 行 ） 。 惟 原 審 既 認 定 洪 炳 煌 違 背 政 府 採 購 法 之 規 定 ， 致  24

              使 不 具 投 標 資 格 之 賀 揚 企 業 社 ， 原 應 不 予 決 標 卻 仍 予 決 標  25

              ， 使 賀 揚 企 業 社 順 利 與 信 義 鄉 公 所 簽 訂 系 爭 採 購 契 約 書 ，  26

              而 依 系 爭 採 購 契 約 書 ， 其 合 約 金 額 為 346 萬 元 （ 見 原 審 卷  27

              二 第 7 頁 ） ， 則 系 爭 採 購 案 之 廠 商 利 潤 何 以 即 係 「 廠 商 管  28

              理 費 」 ？ 李 坤 清 所 領 得 之 款 項 ， 有 無 相 關 會 計 憑 證 ？ 該 款  29

              項 何 以 係 列 在 「 廠 商 管 理 費 」 項 下 ， 而 得 以 扣 除 ？ 系 爭 採  30

              購 案 「 實 際 支 出 」 之 成 本 、 稅 捐 及 費 用 為 何 ？ 而 細 繹 信 義  31
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              鄉 公 所 106 年 9 月 27日 函 略 以 ： 廠 商 管 理 費 5%一 事 ， 係 依  01

              據 「 南 投 縣 政 府 暨 所 屬 機 關 學 校 工 程 預 算 書 編 列 原 則 」 第  02

              6 項 第 6 款 規 定 ： 包 商 利 潤 （ 、 ） 雜 項 及 管 理 費 ： 以 分 項  03

              工 程 費 之 百 分 之 七 為 上 限 編 列 （ 見 原 審 卷 二 第 4 頁 ） ， 可  04

              認 廠 商 管 理 費 項 目 之 列 載 ， 乃 預 算 書 編 列 之 原 則 規 範 ； 至  05

              上 開 決 算 表 、 結 算 明 細 表 、 請 領 經 費 概 算 ， 僅 係 系 爭 採 購  06

              案 決 算 、 結 算 及 請 領 之 客 觀 記 載 。 乃 原 審 竟 援 引 上 揭 事 證  07

              作 為 認 定 圖 利 罪 之 「 不 法 利 益 」 之 依 據 ， 依 上 述 說 明 ， 已  08

              嫌 失 據 。  09

            � 原 判 決 於 理 由 內 敘 論 ： 上 訴 人 2 人 為 圖 利 犯 行 後 ， 自 97年  10

              12月 起 至 98年 7 月 止 ， 按 月 接 續 向 信 義 鄉 公 所 領 得 合 約 款  11

              項 ， 乃 依 合 約 而 為 接 續 請 款 事 宜 ， 雖 圖 得 不 法 利 益 有 數 次  12

              ， 然 均 僅 本 於 一 圖 利 犯 行 而 為 ， 只 論 以 圖 利 一 罪 （ 見 原 判  13

              決 第 74頁 第 11至 15行 ） ， 似 認 所 取 得 之 「 合 約 款 項 」 為 圖  14

              利 範 圍 。 惟 於 理 由 內 又 援 引 李 坤 清 於 上 訴 審 所 供 ， 及 財 政  15

              部 中 區 國 稅 局 南 投 分 局 （ 下 稱 國 稅 局 南 投 分 局 ） 107 年 3  16

              月 14日 函 所 檢 附 賀 揚 企 業 社 97、 98年 度 營 業 成 本 明 細 表 等  17

              資 料 ， 以 系 爭 採 購 案 利 潤 15萬 5,289 元 ， 認 定 本 案 承 包 工  18

              程 獲 利 為 1,289 元 等 旨 （ 見 原 判 決 第 45頁 倒 數 第 4 行 至 第  19

              46頁 倒 數 第 1 行 ） ； 且 細 觀 所 引 國 稅 局 南 投 分 局 函 所 附 賀  20

              揚 企 業 社 相 關 申 報 書 及 明 細 表 ， 其 中 97、 98年 部 分 ， 分 別  21

              列 載 （ 自 行 依 法 調 整 後 金 額 ） 營 業 成 本 為 127,767元 、 3,6  22

              36,058元 （ 見 原 審 卷 二 第 225、 226頁 ） ， 從 而 ， 原 判 決 理  23

              由 論 述 或 引 用 之 證 據 資 料 ， 前 後 即 有 矛 盾 或 不 一 致 之 情 形  24

              。 而 廖 鈞 � 於 原 審 辯 稱 ： 賀 揚 企 業 社 以 346 萬 元 承 包 本 件  25

              採 購 案 ， 係 屬 虧 損 狀 態 （ 見 原 審 卷 一 第 127 頁 ） ； 洪 炳 煌  26

              於 原 審 對 賀 揚 企 業 社 就 系 爭 採 購 案 利 潤 之 計 算 方 式 ， 具 狀  27

              聲 請 囑 託 鑑 定 究 竟 獲 利 若 干 ？ （ 原 審 卷 一 第 102 頁 ） ， 亦  28

              有 爭 議 。 此 攸 關 上 訴 人 2 人 是 否 符 合 貪 污 治 罪 條 例 圖 利 罪  29

              之 構 成 要 件 ， 本 件 圖 利 金 額 之 重 要 事 實 既 未 臻 明 瞭 ， 自 有  30

              周 詳 調 查 、 審 酌 之 必 要 ， 乃 原 判 決 遽 認 「 廠 商 管 理 費 」 扣  31
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              除 雇 請 員 工 之 工 資 成 本 ， 即 為 所 圖 得 之 不 法 利 益 ， 難 認 適  01

              法 。  02

        （ 二 ） 有 罪 判 決 書 之 事 實 一 欄 ， 為 判 斷 其 適 用 法 令 當 否 之 準 據 ，  03

              應 將 法 院 依 職 權 認 定 與 論 罪 科 刑 有 關 之 事 實 ， 以 及 適 用 法  04

              律 有 關 之 事 項 ， 均 應 為 詳 實 之 記 載 ， 然 後 於 理 由 內 逐 一 說  05

              明 其 憑 以 認 定 之 證 據 ， 並 使 事 實 認 定 與 理 由 說 明 ， 互 相 適  06

              合 ， 方 為 合 法 。 倘 若 事 實 未 有 記 載 ， 而 理 由 加 以 說 明 ， 或  07

              事 實 已 有 記 載 ， 而 理 由 未 予 說 明 ， 或 事 實 認 定 與 理 由 說 明  08

              ， 不 相 一 致 ， 或 事 實 或 理 由 欄 內 之 記 載 ， 前 後 齟 齬 ， 或 事  09

              實 認 定 與 所 採 之 證 據 不 相 適 合 ， 按 諸 刑 事 訴 訟 法 第 379 條  10

              第 14款 規 定 ， 均 為 判 決 不 載 理 由 ， 或 所 載 理 由 矛 盾 ， 其 判  11

              決 當 然 違 背 法 令 。  12

              原 判 決 認 定 ： 廖 鈞 � 與 李 坤 清 共 同 基 於 詐 欺 取 財 及 行 使 業  13

              務 上 登 載 不 實 文 書 之 犯 意 聯 絡 ， 為 圖 詐 領 短 發 外 勤 人 員 薪  14

              資 ， 在 洪 炳 煌 「 不 知 情 」 之 情 況 下 ， 推 由 李 坤 清 填 載 不 實  15

              之 各 月 份 工 程 月 報 表 ， 並 短 發 薪 資 ， 使 廖 鈞 � 除 獲 得 上 揭  16

              不 法 利 益 外 ， 另 因 詐 欺 行 為 接 續 詐 得 薪 資 核 銷 總 額 與 實 發  17

              總 額 間 之 差 額 共 86萬 8,368 元 等 情 （ 見 原 判 決 第 5 至 7 頁  18

              ） 。 惟 原 判 決 於 理 由 欄 引 用 證 人 即 系 爭 採 購 案 承 辦 人 湯 耀  19

              宗 之 證 述 略 以 ： 我 們 委 外 的 河 川 守 護 隊 有 幾 次 都 是 電 話 可  20

              以 聯 絡 到 ， 但 是 本 人 聯 絡 不 到 的 情 形 ， 另 一 次 是 人 員 有 到  21

              ， 但 是 人 員 服 裝 及 所 攜 帶 器 具 不 符 合 工 作 需 要 ， 我 們 認 定  22

              這 些 人 當 時 並 沒 有 要 去 執 行 勤 務 ， 到 場 人 員 也 不 足 ， 我 當  23

              時 有 向 課 長 洪 炳 煌 反 應 委 外 勞 務 工 作 情 形 ， 洪 炳 煌 跟 我 說  24

              委 外 人 員 管 理 由 委 外 廠 商 自 己 處 理 就 好 ， 我 只 要 把 信 義 鄉  25

              公 所 自 行 進 用 人 員 管 理 好 即 可 等 語 （ 見 第 一 審 卷 二 第 78頁  26

              ） ， 據 以 說 明 巡 守 隊 有 部 分 外 勤 人 員 未 實 際 到 工 ， 致 湯 耀  27

              宗 前 往 工 作 現 場 巡 視 時 ， 發 覺 工 作 人 數 不 足 或 裝 備 不 齊 或  28

              不 整 情 形 （ 見 原 判 決 第 40頁 第 13行 至 第 41頁 第 11行 ） 。 又  29

              引 用 洪 炳 煌 部 分 供 述 、 證 人 即 信 義 鄉 公 所 職 員 司 涵 恩 、 林  30

              佳 文 、 陳 秀 玲 、 玉 山 營 造 股 份 有 限 公 司 負 責 人 吳 信 乾 等 人  31
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              之 證 述 ， 說 明 洪 炳 煌 於 97年 12月 間 ， 要 求 司 涵 恩 指 導 其 製  01

              作 、 編 排 系 爭 採 購 案 核 銷 撥 款 時 ， 所 須 檢 附 工 作 執 行 情 形  02

              照 片 ， 再 每 月 指 示 林 佳 文 代 賀 揚 企 業 社 製 作 及 編 排 照 片 ，  03

              且 該 等 工 作 原 應 由 賀 揚 企 業 社 負 責 完 成 ， 洪 炳 煌 竟 命 該 鄉  04

              公 所 職 員 代 為 製 作 ； 又 賀 揚 企 業 社 每 月 辦 理 核 銷 撥 款 檢 附  05

              各 巡 守 隊 人 員 每 月 （ 97年 12月 至 98年 7 月 ） 簽 到 簿 記 載 ，  06

              應 作 天 數 及 實 作 天 數 等 內 容 ， 均 係 洪 炳 煌 逐 一 填 寫 等 情 （  07

              見 原 判 決 第 49頁 第 13行 至 第 51頁 倒 數 第 7 行 ） 。 果 若 無 訛  08

              ， 則 洪 炳 煌 就 系 爭 採 購 案 ， 對 於 賀 揚 企 業 社 有 無 實 際 雇 用  09

              工 人 巡 守 ， 以 及 請 求 款 項 核 銷 之 歷 程 ， 依 上 開 事 證 ， 是 否  10

              可 認 完 全 不 知 情 ？ 乃 原 判 決 於 其 理 由 欄 載 敘 略 以 ： 洪 炳 煌  11

              雖 於 系 爭 採 購 案 公 開 招 標 過 程 前 、 後 ， 迄 至 核 銷 時 ， 均 有  12

              護 航 行 為 ， 復 於 請 款 時 ， 持 賀 揚 企 業 社 之 大 小 印 章 ， 向 信  13

              義 鄉 公 所 出 納 人 員 領 取 各 月 份 之 合 約 款 公 庫 支 票 等 非 屬 尋  14

              常 協 助 行 為 ， 然 均 僅 能 證 明 洪 炳 煌 係 基 於 圖 利 廖 鈞 � 之 犯  15

              意 而 為 ， 依 現 有 卷 證 ， 尚 乏 積 極 證 據 足 資 證 明 洪 炳 煌 最 初  16

              所 為 護 航 廖 鈞 � 實 際 經 營 賀 揚 企 業 社 之 舉 止 ， 即 係 基 於 其  17

              與 廖 鈞 � 、 李 坤 清 共 同 利 用 其 職 務 上 之 機 會 ， 因 而 詐 欺 取  18

              財 之 犯 意 而 為 ， 亦 無 證 據 證 明 被 告 廖 鈞 � 、 李 坤 清 嗣 後 起  19

              意 詐 欺 取 財 、 行 使 業 務 登 載 不 實 文 書 之 故 意 ， 有 何 共 同 犯  20

              意 聯 絡 或 行 為 分 擔 等 語 （ 見 原 判 決 第 65頁 第 14至 25行 ） 。  21

              惟 洪 炳 煌 究 係 在 何 等 階 段 有 何 具 體 護 航 行 為 ？ 各 該 護 航 行  22

              為 與 詐 領 薪 資 有 無 關 聯 ？ 俱 不 無 疑 義 。 此 攸 關 洪 炳 煌 是 否  23

              明 知 或 可 得 而 知 詐 領 薪 資 之 情 形 ？ 其 有 無 犯 意 聯 絡 及 行 為  24

              分 擔 ？ 亦 有 進 一 步 調 查 、 審 認 之 餘 地 。 乃 原 判 決 將 本 案 犯  25

              罪 之 犯 意 逕 行 切 割 ， 且 與 理 由 所 論 述 之 證 據 ， 不 相 適 合 ，  26

              自 有 判 決 理 由 矛 盾 之 違 誤 。  27

        （ 三 ） 刑 法 上 一 行 為 而 觸 犯 數 罪 名 之 想 像 競 合 犯 ， 其 目 的 在 於 避  28

              免 對 於 同 一 不 法 要 素 予 以 過 度 評 價 ， 若 具 有 行 為 全 部 或 局  29

              部 之 同 一 性 ， 或 其 行 為 著 手 實 行 階 段 可 認 為 同 一 者 ， 得 認  30

              與 一 行 為 觸 犯 數 罪 名 之 要 件 相 侔 ， 始 得 依 想 像 競 合 犯 論 擬  31
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              。 如 屬 另 行 起 意 ， 且 行 為 可 分 ， 則 應 評 價 為 數 罪 。  01

              原 判 決 認 定 ： 廖 鈞 � 、 李 坤 清 共 同 基 於 詐 欺 取 財 及 行 使 業  02

              務 上 登 載 不 實 文 書 接 續 犯 意 聯 絡 ， 廖 鈞 � 與 李 坤 清 『 私 下  03

              另 行 謀 議 』 短 發 外 勤 人 員 薪 資 等 情 （ 見 原 判 決 第 5 頁 第 7  04

              、 8 行 、 第 6 頁 第 2 行 ） ； 於 理 由 敘 述 ： 「 亦 無 證 據 證 明  05

              廖 鈞 � 、 李 坤 清 『 嗣 後 起 意 』 詐 欺 取 財 、 行 使 業 務 登 載 不  06

              實 文 書 之 故 意 ， 與 洪 炳 煌 間 ， 有 何 共 同 犯 意 聯 絡 或 行 為 分  07

              擔 ， 尚 難 認 洪 炳 煌 係 利 用 職 務 上 之 機 會 而 為 詐 欺 取 財 」 （  08

              見 原 判 決 第 65頁 倒 數 第 5 至 8 行 ） ， 似 認 廖 鈞 � 與 共 犯 李  09

              坤 清 就 詐 欺 取 財 、 行 使 業 務 登 載 不 實 文 書 部 分 之 犯 行 ， 係  10

              屬 另 行 起 意 而 為 ， 且 洪 炳 煌 不 構 成 公 務 員 利 用 職 務 上 之 機  11

              會 詐 欺 取 財 罪 。 惟 原 判 決 卻 於 理 由 論 載 ： 「 廖 鈞 � 、 李 坤  12

              清 與 洪 炳 煌 共 同 圖 利 、 公 務 員 登 載 不 實 文 書 後 ， 另 廖 鈞 �  13

              、 李 坤 清 私 下 謀 議 而 為 行 使 業 務 登 載 不 實 、 詐 欺 取 財 犯 行  14

              ， 此 部 分 犯 行 與 圖 利 、 公 務 員 登 載 不 實 文 書 犯 行 之 犯 罪 時  15

              、 地 ， 在 自 然 意 義 上 雖 非 完 全 一 致 ， 惟 均 有 利 用 圖 利 、 公  16

              務 員 登 載 不 實 文 書 犯 行 而 仍 有 部 分 合 致 ， 依 一 般 社 會 通 念  17

              ， 認 應 評 價 為 一 行 為 方 符 合 刑 罰 公 平 原 則 ， 如 予 數 罪 併 罰  18

              ， 顯 有 過 度 處 罰 之 疑 ， 與 人 民 法 律 感 情 亦 未 契 合 ， 認 此 情  19

              形 為 一 行 為 觸 犯 數 罪 名 之 想 像 競 合 犯 」 （ 見 原 判 決 第 76頁  20

              第 14至 22行 ） ， 因 論 廖 鈞 � 「 嗣 後 起 意 」 詐 欺 取 財 、 行 使  21

              業 務 登 載 不 實 之 行 為 與 圖 利 行 為 為 想 像 競 合 犯 。 其 前 後 事  22

              實 認 定 與 理 由 說 明 未 盡 相 符 ， 亦 有 可 議 。  23

        （ 四 ） 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者 ， 沒 收 之 。 但 有 特 別 規 定 者  24

              ， 依 其 規 定 。 前 項 之 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜  25

              執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。 犯 罪 所 得 已 實 際 合 法 發 還 被 害  26

              人 者 ， 不 予 宣 告 沒 收 或 追 徵 ， 刑 法 第 38條 之 1第 1項 、 第 3  27

              項 、 第 5 項 分 別 定 有 明 文 。  28

              原 判 決 主 文 欄 關 於 廖 鈞 � 部 分 ， 諭 知 「 未 扣 案 」 之 犯 罪 所  29

              得 共 計 86萬 9,657 元 沒 收 及 追 徵 ； 於 理 由 記 載 ： 廖 鈞 � 就  30

              圖 利 及 詐 欺 取 財 之 犯 罪 所 得 合 計 為 86萬 9,657 元 ， 並 認 李  31

６



              坤 清 於 第 一 審 審 判 中 ， 依 起 訴 書 計 算 不 法 金 額 繳 還 之 款 項  01

              ， 與 廖 鈞 � 沒 收 範 圍 無 關 ， 而 仍 對 廖 鈞 � 諭 知 沒 收 （ 追 徵  02

              ） 等 旨 （ 見 原 判 決 第 80頁 至 81頁 ） 。 惟 查 ， 依 原 判 決 認 定  03

              李 坤 清 為 本 案 之 「 共 同 正 犯 」 ， 其 於 第 一 審 審 判 中 ， 已 依  04

              起 訴 書 計 算 之 詐 欺 金 額 ， 繳 還 犯 罪 所 得 款 項 共 計 89萬 6,58  05

              4 元 ， 此 有 卷 附 國 庫 機 關 專 戶 存 款 收 款 書 可 稽 （ 見 第 一 審  06

              卷 三 第 254 頁 ） ， 則 此 繳 交 之 犯 罪 所 得 ， 是 否 已 經 扣 案 ？  07

              究 竟 原 判 決 係 對 李 坤 清 已 繳 交 扣 案 之 犯 罪 所 得 諭 知 沒 收 ？  08

              或 另 行 對 廖 鈞 � 諭 知 沒 收 追 徵 ？ 而 本 件 無 論 圖 利 或 詐 欺 犯  09

              行 ， 被 害 人 均 為 信 義 鄉 公 所 ， 如 未 實 際 合 法 發 還 信 義 鄉 公  10

              所 ， 是 否 係 對 已 繳 交 之 犯 罪 所 得 諭 知 沒 收 ？ 原 判 決 未 對 上  11

              述 事 項 為 必 要 之 論 敘 說 明 ， 遽 行 諭 知 沒 收 ， 同 有 未 洽 。  12

        三 、 以 上 ， 或 為 上 訴 意 旨 所 指 摘 ， 或 為 本 院 得 依 職 權 調 查 之 事 項  13

            ， 且 原 判 決 上 述 之 違 背 法 令 ， 已 影 響 於 事 實 之 確 定 ， 本 院 無  14

            可 據 以 為 裁 判 ， 應 將 原 判 決 撤 銷 ， 發 回 原 審 法 院 更 為 審 判 。  15

            至 關 於 刑 法 第 216 、 215 條 行 使 業 務 登 載 不 實 、 修 正 前 刑 法  16

            第 339 條 第 1 項 詐 欺 取 財 罪 部 分 ， 雖 屬 不 得 上 訴 於 第 三 審 法  17

            院 之 案 件 ， 但 因 該 部 分 與 發 回 部 分 具 有 審 判 不 可 分 關 係 ， 自  18

            應 併 予 發 回 。  19

            另 本 件 自 100 年 4 月 28日 繫 屬 於 第 一 審 法 院 時 起 ， 迄 今 已 逾  20

            8 年 ， 是 否 符 合 刑 事 妥 速 審 判 法 第 7 條 有 關 減 刑 之 規 定 ， 案  21

            經 發 回 ， 併 請 注 意 及 之 。  22

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 397條 、 第 401條 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國    109    年     11    月     26    日  24

                          刑 事 第 九 庭 審 判 長 法   官   李   錦   樑  25

                                          法   官   蔡   彩   貞  26

                                          法   官   林   孟   宜  27

                                          法   官   邱   忠   義  28

                                          法   官   吳   淑   惠  29

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  30

                                          書 記 官  31
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        中     華     民     國    109    年     12    月     4     日  01
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