
最高法院民事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 2266號    02

        上 　 訴 　 人 　 王 玉 泉  03

        訴 訟 代 理 人 　 張 寧 洲 律 師  04

        被  上 訴  人 　 伍 聯 紙 器 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 王 連 陞  06

        訴 訟 代 理 人 　 謝 宗 穎 律 師  07

        複  代 理  人 　 陳 彥 嘉 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 公 司 文 件 及 印 章 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華  09

        民 國 105年 12月 21日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 105年 度 上 易 字 第  10

        280號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

        第 三 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  14

            理   由  15

        本 件 被 上 訴 人 主 張 ： 伊 原 由 伊 法 定 代 理 人 王 連 陞 與 訴 外 人 陳 兩 傳  16

        共 同 出 資 設 立 ， 嗣 陳 兩 傳 退 股 ， 為 符 合 當 時 公 司 法 規 定 股 東 須  7  17

        人 以 上 之 規 定 ， 伊 乃 於 民 國 87年 間 借 用 上 訴 人 及 其 他 親 友 名 義 為  18

        股 東 ， 並 由 上 訴 人 擔 任 伊 董 事 及 經 理 ， 保 管 持 有 如 第 一 審 判 決 附  19

        表 （ 下 稱 附 表 ） 一 及 附 表 二 編 號 1至 13、 15至 17 所 示 文 件 （ 下 稱  20

        系 爭 文 件 ） ， 及 附 表 二 編 號 14所 列 王 連 陞 、 王 李 麗 娥 、 王 連 � 樣  21

        式 如 第 一 審 判 決 附 件 所 示 粗 框 內 之 印 章 （ 下 稱 系 爭 印 章 ） 。 詎 上  22

        訴 人 於 伊 102年 6月 10日 改 選 董 事 後 ， 喪 失 董 事 資 格 ， 經 伊 完 成 公  23

        司 變 更 登 記 ， 與 伊 董 事 委 任 關 係 消 滅 ， 而 無 繼 續 持 有 系 爭 文 件 及  24

        印 章 之 法 律 上 原 因 ， � 僭 稱 為 伊 實 質 負 責 人 ， 拒 絕 返 還 各 該 文 件  25

        及 印 章 等 情 ， 依 民 法 第 767條 第 1項 前 段 、 第 184條 第 1項 、 第 179  26

        條 、 第 962條 規 定 ， 求 為 命 上 訴 人 返 還 伊 系 爭 文 件 及 系 爭 印 章 之  27

        判 決 （ 其 他 未 繫 屬 本 院 部 分 ， 不 予 論 述 ） 。  28

        上 訴 人 則 以 ： 伊 為 被 上 訴 人 之 實 質 負 責 人 、 出 資 及 經 營 者 ， 王 連  29

        陞 僅 為 登 記 名 義 負 責 人 ， 伊 已 對 出 名 股 東 訴 請 返 還 股 權 （ 臺 灣 臺  30

        北 地 方 法 院 102年 度 北 重 訴 字 第 12號 ） 。 而 王 連 陞 於 102年 6 月 10  31

        日 召 集 被 上 訴 人 股 東 臨 時 會 （ 下 稱 系 爭 股 東 臨 時 會 ） ， 決 議 選 任  32
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        董 事 ； 同 年 月 17日 改 選 董 事 長 之 董 事 會 （ 下 稱 系 爭 董 事 會 ） ， 決  01

        議 改 選 董 事 長 ， 均 屬 無 效 ， 伊 亦 訴 請 確 認 王 連 陞 等 人 與 被 上 訴 人  02

        之 董 事 委 任 關 係 不 存 在 （ 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 103 年 度 訴 字 第 2023  03

        號 ） 。 伊 仍 為 被 上 訴 人 董 事 ， 基 於 委 任 及 被 上 訴 人 之 債 權 人 地 位  04

        ， 保 管 占 有 系 爭 文 件 及 印 章 ， 非 無 法 律 上 原 因 。 況 伊 保 管 各 該 文  05

        件 及 印 章 達 數 十 年 ， 被 上 訴 人 之 請 求 權 亦 已 罹 於 時 效 等 語 ， 資 為  06

        抗 辯 。  07

        原 審 審 理 結 果 ， 以 ： 依 臺 北 市 政 府 函 及 股 東 臨 時 會 議 事 錄 、 董 事  08

        會 議 事 錄 所 載 ， 王 連 陞 係 依 公 司 法 第 173條 第 2項 規 定 ， 報 經 臺 北  09

        市 政 府 許 可 後 ， 於 102年 6月 10日 自 行 召 集 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 改 選  10

        王 連 陞 、 鄺 靜 辰 及 王 弈 涵 為 董 事 ， 並 於 同 年 月 17日 系 爭 董 事 會 決  11

        議 推 選 王 連 陞 為 董 事 長 ， 足 認 王 連 陞 為 被 上 訴 人 合 法 改 選 之 法 定  12

        代 理 人 。 上 訴 人 不 爭 執 持 有 保 管 系 爭 文 件 與 印 章 ； 及 除 附 表 一 編  13

        號 3、 附 表 二 編 號 5、 14、 15以 外 之 各 文 件 ， 均 為 被 上 訴 人 所 有 供  14

        商 業 經 營 使 用 之 事 實 。 又 附 表 一 編 號 3 之 華 南 商 業 銀 行 債 務 清 償  15

        證 明 書 ， 所 載 借 款 債 務 人 為 被 上 訴 人 ， 該 銀 行 係 因 所 擔 保 債 務 已  16

        清 償 而 同 意 塗 銷 抵 押 權 登 記 ， 並 出 具 該 清 償 證 明 書 與 被 上 訴 人 ；  17

        另 附 表 二 編 號 5 之 永 豐 商 業 銀 行 債 務 清 償 證 明 書 、 永 豐 原 造 紙 股  18

        份 有 限 公 司 之 抵 押 權 清 償 證 明 書 ， 依 登 記 謄 本 記 載 之 債 務 人 及 抵  19

        押 物 所 有 人 均 為 被 上 訴 人 。 可 見 附 表 一 編 號 3及 附 表 二 編 號 5所 示  20

        清 償 證 明 書 ， 均 屬 被 上 訴 人 所 有 業 務 上 之 文 件 。 上 開 各 證 明 書 復  21

        未 記 載 借 款 債 務 係 由 上 訴 人 清 償 ， 無 從 作 為 其 對 被 上 訴 人 債 權 存  22

        否 之 證 明 ， 上 訴 人 抗 辯 被 上 訴 人 係 以 該 等 證 明 書 作 為 伊 債 權 之 擔  23

        保 ， 故 基 於 債 權 人 地 位 占 有 保 管 云 云 ， 亦 不 足 採 。 依 王 連 陞 、 王  24

        李 麗 娥 、 王 連 � 於 104年 5月 19日 出 具 之 聲 明 書 ， 及 上 訴 人 於 另 件  25

        返 還 股 權 訴 訟 具 狀 自 承 附 表 二 編 號 14之 系 爭 印 章 ， 係 股 東 王 連 陞  26

        、 王 李 麗 娥 、 王 連 � 交 付 供 作 被 上 訴 人 文 書 使 用 等 語 ， 足 認 獲 授  27

        權 保 管 系 爭 印 章 者 為 被 上 訴 人 ， 非 上 訴 人 個 人 。 另 據 附 表 二 編 號  28

        15之 股 份 轉 讓 聲 請 書 所 載 內 容 ， 可 知 該 文 件 係 股 份 出 讓 人 出 具 證  29

        明 ， 交 付 予 被 上 訴 人 憑 以 辦 理 股 東 名 簿 變 更 登 記 之 用 ， 亦 屬 被 上  30

        訴 人 所 有 之 業 務 上 文 件 。 依 被 上 訴 人 公 司 變 更 登 記 事 項 卡 所 示 ，  31

２



        上 訴 人 雖 自 67年 起 成 為 被 上 訴 人 之 股 東 ， 並 擔 任 董 事 ， 然 迄 系 爭  01

        股 東 臨 時 會 改 選 董 事 後 ， 上 訴 人 喪 失 董 事 資 格 ， 與 被 上 訴 人 間 董  02

        事 委 任 關 係 已 消 滅 ， 無 從 再 基 於 委 任 關 係 ， 保 管 持 有 被 上 訴 人 經  03

        營 所 需 之 系 爭 文 件 及 印 章 。 且 公 司 法 第 8條 第 1項 後 段 規 定 之 公 司  04

        負 責 人 ， 在 股 份 有 限 公 司 為 董 事 ， 並 無 所 謂 實 質 負 責 人 之 概 念 ，  05

        被 上 訴 人 亦 否 認 上 訴 人 與 王 連 陞 及 其 他 股 東 間 有 股 份 借 名 登 記 關  06

        係 存 在 ， 被 上 訴 人 又 未 發 行 股 票 ， 於 上 訴 人 返 還 股 權 訴 訟 勝 訴 確  07

        定 、 變 更 被 上 訴 人 股 東 名 簿 記 載 及 重 新 改 選 董 事 前 ， 依 公 司 法 第  08

        165條 第 1項 規 定 ， 上 訴 人 無 從 以 股 份 係 借 名 登 記 關 係 ， 對 抗 被 上  09

        訴 人 ， 其 抗 辯 王 連 陞 非 公 司 股 東 ， 所 召 集 股 東 臨 時 會 改 選 董 事 無  10

        效 ， 伊 仍 為 被 上 訴 人 之 董 事 及 實 質 負 責 人 ， 無 庸 返 還 系 爭 文 件 及  11

        印 章 云 云 ， 自 不 足 採 。 上 訴 人 之 董 事 任 期 係 自 87年 1 月 15日 至 90  12

        年 1 月 14日 ， 有 公 司 變 更 登 記 事 項 卡 可 稽 ， 因 任 期 屆 滿 未 改 選 ，  13

        依 公 司 法 第 195條 第 2項 規 定 ， 應 延 長 其 執 行 職 務 至 102年 6月 10日  14

        系 爭 股 東 臨 時 會 改 選 董 事 時 ， 始 解 任 董 事 職 務 。 則 被 上 訴 人 依 民  15

        法 第 179條 及 第 767條 第 1項 前 段 規 定 ， 於 102年 11月 12日 起 訴 請 求  16

        上 訴 人 返 還 系 爭 文 件 及 印 章 ， 洵 屬 有 據 ， 且 未 罹 於 消 滅 時 效 ， 應  17

        予 准 許 ， 為 其 心 證 之 所 由 得 。 並 說 明 上 訴 人 其 餘 抗 辯 暨 聲 明 證 據  18

        為 不 足 取 及 不 逐 一 論 述 之 理 由 ， 因 而 維 持 第 一 審 所 為 上 訴 人 此 部  19

        分 敗 訴 之 判 決 ， 駁 回 其 上 訴 。  20

        按 當 事 人 對 於 他 造 主 張 之 事 實 ， 於 言 詞 辯 論 時 不 爭 執 者 ， 視 同 自  21

        認 。 但 因 他 項 陳 述 可 認 為 爭 執 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第  280  22

        條 第 1 項 固 有 明 文 ， 然 此 所 謂 不 爭 執 ， 係 指 不 陳 述 爭 執 與 否 之 意  23

        見 而 言 ， 若 已 明 白 表 示 對 於 他 造 主 張 之 事 實 不 爭 執 ， 則 為 同 法 第  24

        279條 第 1項 之 自 認 ， 在 未 經 自 認 人 依 同 條 第 3 項 合 法 撤 銷 自 認 前  25

        ， 法 院 不 得 為 與 自 認 之 事 實 相 反 之 認 定 。 查 附 表 一 編 號 3 之 債 務  26

        清 償 證 明 書 為 被 上 訴 人 所 有 ， 乃 兩 造 於 第 一 審 104 年 10月 23日 言  27

        詞 辯 論 期 日 經 法 官 整 理 協 議 之 不 爭 執 事 項 ， 且 經 上 訴 人 積 極 明 確  28

        表 示 不 為 爭 執 （ 見 一 審 卷 第 2宗 第 146頁 ） ， 性 質 上 應 屬 民 事 訴 訟  29

        法 第 279條 第 1項 規 定 之 自 認 。 上 訴 人 雖 於 原 審 改 稱 ： 該 證 明 書 係  30

        華 南 商 業 銀 行 開 立 與 提 供 不 動 產 為 擔 保 之 伊 收 執 占 有 ， 非 被 上 訴  31
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        人 所 有 云 云 （ 見 原 審 卷 第 124至 126頁 ） ， 然 既 未 能 證 明 其 前 揭 自  01

        認 與 事 實 不 符 或 經 被 上 訴 人 同 意 ， 自 不 得 撤 銷 該 自 認 。 原 審 認 該  02

        證 明 書 係 屬 被 上 訴 人 所 有 （ 見 原 判 決 第 4、 5頁 ） ， 與 上 訴 人 自 認  03

        之 事 實 相 符 ， 不 能 認 為 違 背 法 令 。 另 王 連 陞 登 記 為 被 上 訴 人 之 股  04

        東 ， 於 87年 1月 15日 於 股 東 名 簿 上 登 載 之 股 數 為 6,566股 ， 有 股 東  05

        名 簿 可 稽 （ 見 一 審 卷 第 1宗 第 160頁 ） ， 其 股 份 縱 為 借 名 ， 然 於 返  06

        還 股 權 並 變 更 被 上 訴 人 之 股 東 名 簿 前 ， 依 公 司 法 第 165條 第 1項 規  07

        定 ， 不 得 對 抗 被 上 訴 人 。 原 審 因 認 王 連 陞 本 於 股 東 身 分 ， 得 依 公  08

        司 法 第 173條 第 2項 規 定 申 請 召 集 系 爭 股 東 臨 時 會 並 決 議 改 選 董 事  09

        ， 及 經 系 爭 董 事 會 決 議 選 任 為 董 事 長 得 代 表 被 上 訴 人 提 起 本 件 訴  10

        訟 ； 上 訴 人 自 102年 6月 10日 起 已 非 董 事 ， 無 從 本 於 董 事 或 實 質 負  11

        責 人 之 身 分 保 管 持 有 公 司 經 營 所 需 之 系 爭 文 件 及 印 章 ， 因 以 上 述  12

        理 由 ， 為 上 訴 人 不 利 之 判 決 ， 經 核 於 法 亦 無 違 誤 。 上 訴 論 旨 ， 係  13

        就 原 審 採 證 、 認 事 之 職 權 行 使 ， 暨 其 他 與 判 決 結 果 不 生 影 響 之 理  14

        由 ， 指 摘 原 判 決 違 背 法 令 ， 聲 明 廢 棄 ， 非 有 理 由 。  15

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 481條 、 第 449條  16

        第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  17

        中     華     民     國    109    年     4     月     15    日  18

                              最 高 法 院 民 事 第 六 庭  19

                                  審 判 長 法 官   王   仁   貴  20

                                        法 官   魏   大   喨  21

                                        法 官   滕   允   潔  22

                                        法 官   林   金   吾  23

                                        法 官   李   瑜   娟  24

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  25

                                              書   記   官  26

        中     華     民     國    109    年     4     月     20    日  27

４


