
最高法院刑事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 2896號    02

        上 　 訴 　 人 　 李 銘 芳  03

        　 　 　 　 　 　 林 江 龍  04

        　 　 　 　 　 　 黃 建 富  05

        上 二 人 共 同  06

        選 任 辯 護 人 　 詹 漢 山 律 師  07

        上 　 訴 　 人 　 李 輝 琪  08

        　 　 　 　 　 　 李 英 泉 （ 原 名 李 英 森 ）  09

        　 　 　 　 　 　 林 進 安  10

        以 上 一 人 之  11

        選 任 辯 護 人 　 蘇 慶 良 律 師  12

        上 列 上 訴 人 等 因 加 重 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 中 華  13

        民 國 107 年 10月 31日 第 二 審 判 決 （ 107 年 度 上 訴 字 第 818 號 ， 起  14

        訴 案 號 ： 臺 灣 南 投 地 方 檢 察 署 104 年 度 偵 字 第 3058、 3343號 ） ，  15

        提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        上 訴 駁 回 。  18

            理   由  19

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  20

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  21

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 非  22

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何 適  23

            用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 顯 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審  24

            上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違 背 法 律  25

            上 之 程 式 予 以 駁 回 。 本 件 原 判 決 綜 合 全 案 證 據 資 料 ， 本 於 事  26

            實 審 法 院 之 推 理 作 用 ， 認 定 上 訴 人 李 銘 芳 、 林 江 龍 、 李 輝 琪  27

            、 李 英 泉 （ 原 名 李 英 森 ） 、 林 進 安 及 黃 建 富 均 有 如 其 事 實 欄  28

            所 載 共 同 以 特 製 隱 形 眼 鏡 透 視 特 製 麻 將 ， 以 及 使 用 含 金 屬 物  29

            質 之 骰 子 控 制 骰 子 擲 出 點 數 之 方 式 ， 向 被 害 人 彭 孟 聰 詐 取 財  30

            物 之 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 科 刑 之 判 決 ， 改 判 仍 論 上 訴 人 等  31

            均 犯 三 人 以 上 共 同 詐 欺 取 財 罪 （ 其 中 李 英 泉 及 林 進 安 部 分 均  32
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            係 累 犯 ） ， 分 別 處 如 原 判 決 主 文 欄 第 2 項 至 第 7 項 所 示 之 刑  01

            ， 並 分 別 諭 知 相 關 之 沒 收 及 追 徵 ， 已 詳 述 其 所 憑 證 據 及 認 定  02

            之 理 由 ， 對 於 上 訴 人 等 所 辯 何 以 均 不 足 以 採 信 ， 亦 在 理 由 內  03

            詳 加 指 駁 及 說 明 。 核 其 所 為 之 論 斷 ， 俱 有 卷 內 資 料 可 資 覆 按  04

            ； 從 形 式 上 觀 察 ， 原 判 決 並 無 足 以 影 響 其 判 決 結 果 之 違 法 情  05

            形 存 在 。  06

        二 、 上 訴 人 等 上 訴 要 旨 ：  07

        � 、 李 銘 芳 上 訴 意 旨 略 以 ： � 、 原 判 決 附 表 三 所 示 通 訊 監 察 錄 音  08

            譯 文 ， 係 警 方 以 伊 等 涉 嫌 違 反 組 織 犯 罪 防 制 條 例 案 件 向 法 院  09

            聲 請 核 發 通 訊 監 察 書 ， 而 於 通 訊 監 察 過 程 中 發 現 伊 等 另 涉 犯  10

            賭 博 及 詐 欺 取 財 等 罪 嫌 ， 應 屬 另 案 監 聽 範 圍 ； 警 方 就 上 開 另  11

            案 監 聽 所 取 得 之 通 訊 內 容 譯 文 雖 已 依 通 訊 保 障 及 監 察 法 第 18  12

            條 之 1 第 1 項 但 書 規 定 ， 向 法 院 為 陳 報 並 獲 核 可 ， 惟 伊 所 涉  13

            犯 本 件 加 重 詐 欺 取 財 罪 嫌 ， 並 無 危 害 國 家 安 全 、 經 濟 秩 序 或  14

            社 會 秩 序 情 節 重 大 ， 亦 無 不 能 或 難 以 其 他 方 法 蒐 集 或 調 查 證  15

            據 之 情 形 ， 上 開 另 案 監 聽 所 取 得 之 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 ， 應 不  16

            得 作 為 認 定 伊 有 本 件 犯 罪 之 依 據 ， 原 判 決 遽 採 上 述 通 訊 監 察  17

            錄 音 譯 文 作 為 伊 本 件 被 訴 加 重 詐 欺 取 財 犯 罪 之 證 據 ， 顯 有 不  18

            當 。 � 、 依 證 人 即 本 件 被 害 人 彭 孟 聰 於 第 一 審 審 理 時 證 稱 ：  19

            案 發 當 天 賭 博 過 程 中 ， 李 銘 芳 只 是 賭 客 ， 沒 有 做 莊 等 語 ， 及  20

            同 案 被 告 李 輝 琪 、 李 英 泉 及 黃 建 富 均 證 稱 ： 李 銘 芳 係 李 輝 琪  21

            找 來 充 當 賭 客 等 語 ， 以 及 卷 附 伊 與 李 輝 琪 之 電 話 通 訊 監 察 錄  22

            音 譯 文 內 容 所 提 及 「 莎 酷 辣 （ 指 電 動 遊 藝 場 所 為 營 造 人 氣 熱  23

            絡 所 聘 請 之 人 員 ） 」 一 詞 ， 可 見 伊 僅 單 純 在 場 充 當 賭 客 ， 以  24

            增 加 被 害 人 彭 孟 聰 之 博 奕 興 致 ， 並 未 向 彭 孟 聰 施 以 任 何 詐 術  25

            ； 況 且 ， 伊 事 前 並 未 參 與 黃 建 富 等 人 關 於 本 件 犯 罪 之 謀 議 ，  26

            事 後 亦 未 分 得 任 何 利 益 ， 足 見 伊 對 於 本 件 案 發 當 天 賭 博 過 程  27

            中 有 無 何 人 詐 賭 一 事 ， 並 不 知 情 。 原 判 決 未 審 酌 上 情 ， 僅 憑  28

            案 發 當 天 伊 有 在 現 場 賭 博 之 事 實 ， 以 及 卷 附 通 訊 監 察 錄 音 譯  29

            文 暨 警 方 在 伊 住 處 查 扣 之 隱 形 眼 鏡 2 副 ， 遽 認 伊 有 參 與 本 件  30

            詐 欺 取 財 之 犯 行 ， 亦 有 未 洽 云 云 。  31
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        � 、 林 江 龍 、 黃 建 富 上 訴 意 旨 均 略 以 ： 「 筒 仔 麻 將 」 之 博 奕 方 式  01

            必 需 使 用 3 顆 骰 子 ， 並 以 3 顆 骰 子 擲 出 之 點 數 作 為 博 奕 取 牌  02

            之 順 序 。 本 件 扣 案 含 有 金 屬 反 應 之 骰 子 僅 有 2 顆 ， 伊 等 無 法  03

            僅 以 2 顆 骰 子 操 縱 取 牌 之 順 序 ， 進 而 控 制 賭 博 之 輸 贏 。 原 判  04

            決 認 定 本 件 案 發 當 天 被 害 人 彭 孟 聰 賭 博 「 筒 仔 麻 將 」 時 ， 伊  05

            等 係 使 用 2 顆 含 有 金 屬 反 應 之 骰 子 作 為 向 被 害 人 詐 賭 之 工 具  06

            ， 顯 有 不 當 。 又 依 被 害 人 彭 孟 聰 於 第 一 審 審 理 時 證 稱 ： 伊 可  07

            能 是 被 詐 賭 ， 但 案 發 當 天 伊 在 現 場 賭 博 時 ， 並 未 發 現 骰 子 及  08

            麻 將 牌 有 問 題 等 語 ， 可 見 彭 孟 聰 所 為 其 遭 詐 賭 之 陳 述 ， 乃 其  09

            個 人 主 觀 臆 測 之 詞 ， 原 判 決 採 為 伊 有 罪 之 證 據 ， 亦 有 未 洽 。  10

            再 者 ， 本 件 扣 案 問 題 麻 將 1 副 ， 經 南 投 縣 政 府 警 察 局 鑑 識 科  11

            鑑 定 結 果 ， 必 須 搭 配 一 定 之 光 源 始 有 可 能 顯 現 其 隱 藏 之 符 號  12

            ， 惟 本 件 並 未 查 獲 類 似 濾 鏡 或 多 波 域 光 源 器 具 ， 亦 無 人 提 及  13

            案 發 當 天 賭 博 過 程 中 現 場 有 異 常 光 源 之 情 形 ， 尚 難 僅 憑 警 方  14

            在 共 同 被 告 李 英 泉 、 李 銘 芳 及 林 進 安 住 處 查 獲 特 製 隱 形 眼 鏡  15

            3 副 及 麻 將 1 副 ， 遽 認 伊 等 有 本 件 詐 賭 之 犯 行 云 云 。  16

        � 、 李 輝 琪 、 李 英 泉 上 訴 意 旨 均 略 以 ： 原 判 決 雖 依 憑 證 人 即 被 害  17

            人 彭 孟 聰 所 為 不 利 於 伊 等 之 證 詞 ， 及 扣 案 之 問 題 麻 將 暨 隱 形  18

            眼 鏡 等 物 ， 以 及 卷 附 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 ， 認 定 伊 等 有 本 件 詐  19

            賭 犯 行 。 然 彭 孟 聰 對 於 本 件 案 發 當 天 有 無 遭 伊 等 以 詐 賭 之 方  20

            式 騙 取 財 物 ， 其 所 述 前 後 不 一 ， 顯 有 瑕 疵 ， 自 不 得 採 為 伊 等  21

            犯 罪 之 證 據 。 而 卷 附 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 中 ， 並 無 關 於 伊 等 以  22

            詐 賭 方 式 騙 取 被 害 人 財 物 之 談 話 內 容 ， 且 扣 案 之 問 題 麻 將 係  23

            綠 色 麻 將 ， 與 案 發 當 天 賭 博 時 所 使 用 之 藍 色 麻 將 不 同 ， 又 不  24

            能 證 明 伊 等 於 案 發 當 天 賭 博 時 有 使 用 上 開 扣 案 之 麻 將 或 隱 形  25

            眼 鏡 之 情 事 ， 亦 不 得 作 為 伊 等 有 本 件 被 訴 加 重 詐 欺 取 財 犯 行  26

            之 補 強 證 據 。 則 本 件 既 無 相 關 補 強 證 據 足 以 證 明 彭 孟 聰 所 為  27

            不 利 於 伊 等 之 陳 述 與 事 實 相 符 ， 原 審 復 未 調 查 有 無 其 他 相 關  28

            補 強 佐 證 ， 僅 憑 彭 孟 聰 所 為 不 利 於 伊 等 之 指 證 ， 遽 認 伊 等 有  29

            本 件 被 訴 詐 賭 之 犯 行 ， 其 採 證 認 事 顯 有 不 當 云 云 。  30

        � 、 林 進 安 上 訴 意 旨 略 以 ： � 、 證 人 即 同 案 被 告 黃 建 富 及 李 輝 琪  31
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            於 原 審 審 理 時 均 明 確 證 稱 ： 林 進 安 事 前 並 未 與 其 等 謀 議 以 詐  01

            賭 方 式 向 彭 孟 聰 騙 取 財 物 ， 以 及 事 成 之 後 如 何 分 贓 等 語 ， 顯  02

            見 伊 對 黃 建 富 等 人 本 件 詐 賭 行 為 ， 既 不 知 情 ， 亦 未 參 與 。 原  03

            審 未 審 酌 及 說 明 上 述 證 人 所 為 有 利 於 伊 之 證 詞 ， 何 以 不 能 採  04

            信 之 理 由 ， 僅 憑 黃 建 富 及 李 輝 琪 於 警 詢 時 所 為 無 證 據 能 力 之  05

            不 利 於 伊 之 陳 述 ， 遽 認 伊 有 本 件 被 訴 加 重 詐 欺 取 財 之 犯 行 ，  06

            而 論 以 共 同 正 犯 ， 顯 有 不 當 。 � 、 被 害 人 彭 孟 聰 除 與 本 件 其  07

            他 共 同 正 犯 達 成 民 事 賠 償 和 解 ， 並 收 受 和 解 金 新 臺 幣 （ 下 同  08

            ） 100 萬 元 外 ， 並 於 原 審 審 理 時 當 庭 表 示 不 再 對 上 訴 人 等 請  09

            求 損 害 賠 償 ， 法 院 自 不 得 再 對 伊 等 本 件 犯 罪 所 得 宣 告 沒 收 。  10

            原 判 決 竟 仍 就 伊 本 件 犯 罪 所 分 得 現 金 20萬 元 部 分 諭 知 沒 收 及  11

            追 徵 ， 亦 有 未 洽 。 � 、 原 判 決 於 量 刑 時 並 未 考 量 伊 參 與 本 件  12

            犯 行 之 情 節 ， 顯 較 其 他 共 同 正 犯 輕 微 ， 而 從 輕 量 刑 ， 竟 量 處  13

            較 重 於 其 他 共 同 正 犯 所 處 之 刑 度 ， 同 有 違 誤 云 云 。  14

        三 、 惟 證 據 之 取 捨 、 事 實 之 認 定 及 刑 罰 之 裁 量 ， 均 為 事 實 審 法 院  15

            之 職 權 ， 倘 其 採 證 認 事 並 未 違 背 證 據 法 則 ， 並 已 詳 述 其 取 捨  16

            證 據 及 得 心 證 之 理 由 ， 所 量 之 刑 復 未 逾 越 法 定 刑 範 圍 ， 亦 無  17

            違 反 罪 刑 相 當 、 比 例 及 公 平 原 則 者 ， 自 不 能 任 意 指 為 違 法 而  18

            執 為 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  19

        � 、 按 通 訊 保 障 及 監 察 法 第 18條 之 1 第 1 項 規 定 ， 依 同 法 第 5 條  20

            、 第 6 條 或 第 7 條 規 定 執 行 通 訊 監 察 ， 取 得 其 他 案 件 之 內 容  21

            者 ， 不 得 作 為 證 據 。 但 於 發 現 後 7 日 內 補 行 陳 報 法 院 ， 並 經  22

            法 院 審 查 認 可 該 案 件 與 實 施 通 訊 監 察 之 案 件 具 有 關 連 性 或 為  23

            第 5 條 第 1 項 所 列 各 款 之 罪 者 ， 不 在 此 限 。 李 銘 芳 於 原 審 雖  24

            爭 執 卷 附 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 之 證 據 能 力 ， 但 原 判 決 已 說 明 ：  25

            卷 附 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 （ 見 第 一 審 卷 四 全 卷 ） ， 雖 係 警 方 以  26

            上 訴 人 等 涉 嫌 違 反 組 織 犯 罪 防 制 條 例 等 案 件 為 由 ， 經 臺 灣 南  27

            投 地 方 檢 察 署 檢 察 官 向 臺 灣 南 投 地 方 法 院 聲 請 核 發 通 訊 監 察  28

            書 ， 於 合 法 通 訊 監 察 過 程 中 發 現 上 訴 人 等 另 涉 犯 本 件 詐 欺 取  29

            財 罪 嫌 ， 而 另 案 監 聽 取 得 。 惟 該 署 檢 察 官 就 上 開 另 案 監 聽 取  30

            得 之 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 內 容 ， 發 現 上 訴 人 等 涉 嫌 向 多 數 人 詐  31
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            欺 取 財 ， 而 危 害 社 會 秩 序 ， 已 依 法 向 臺 灣 南 投 地 方 法 院 補 行  01

            陳 報 ， 經 該 法 院 審 查 後 認 檢 察 官 之 陳 報 為 正 當 而 予 以 認 可 在  02

            案 ， 有 臺 灣 南 投 地 方 檢 察 署 函 附 該 署 檢 察 官 補 行 陳 報 書 、 南  03

            投 縣 政 府 警 察 局 刑 警 大 隊 偵 查 報 告 書 及 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 ，  04

            以 及 臺 灣 南 投 地 方 法 院 認 可 陳 報 通 訊 監 察 取 得 其 他 案 件 之 內  05

            容 等 函 文 在 卷 可 稽 ， 因 認 上 開 卷 附 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 均 具 有  06

            證 據 能 力 ， 經 於 審 理 時 依 法 踐 行 調 查 證 據 程 序 ， 而 採 為 上 訴  07

            人 等 犯 罪 之 證 據 等 旨 綦 詳 （ 見 原 判 決 第 4 頁 第 13行 至 第 5 頁  08

            第 5 行 ） ， 核 其 此 部 分 所 為 之 論 斷 ， 於 法 並 無 違 誤 。 李 銘 芳  09

            上 訴 意 旨 置 原 判 決 上 開 明 白 論 斷 於 不 顧 ， 徒 憑 己 見 ， 泛 謂 卷  10

            附 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 為 另 案 監 聽 所 取 得 之 內 容 ， 均 無 證 據 能  11

            力 云 云 ， 而 據 以 指 摘 原 判 決 採 證 不 當 ， 依 上 述 說 明 ， 應 屬 誤  12

            會 ， 要 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  13

        � 、 原 判 決 係 依 憑 李 銘 芳 、 李 輝 琪 、 李 英 泉 及 黃 建 富 （ 下 或 稱 李  14

            銘 芳 等 4 人 ） 於 偵 查 中 所 為 之 自 白 ， 及 渠 等 所 為 不 利 於 林 進  15

            安 及 林 江 龍 之 證 詞 ， 暨 證 人 彭 孟 聰 於 偵 查 中 及 第 一 審 審 理 時  16

            所 為 不 利 於 上 訴 人 等 之 陳 述 ， 佐 以 卷 附 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 、  17

            南 投 縣 政 府 警 察 局 函 附 該 局 鑑 識 科 鑑 定 扣 案 問 題 麻 將 、 隱 形  18

            眼 鏡 及 骰 子 之 採 驗 報 告 等 相 關 證 據 資 料 ， 認 定 李 銘 芳 等 4 人  19

            之 自 白 與 事 實 相 符 ， 堪 予 採 信 。 再 參 酌 林 進 安 於 原 審 審 理 時  20

            坦 承 本 件 案 發 當 天 其 在 賭 場 內 聽 到 有 人 說 「 賭 假 的 」 等 語 ，  21

            後 來 彭 孟 聰 就 進 來 了 ， 彭 孟 聰 所 帶 的 現 金 輸 完 後 ， 就 多 次 向  22

            李 輝 琪 或 李 英 泉 等 人 借 錢 ， 待 彭 孟 聰 離 開 後 ， 因 為 沒 有 人 要  23

            作 莊 ， 賭 局 就 散 了 等 語 ， 及 扣 案 之 特 製 隱 形 眼 鏡 及 骰 子 均 在  24

            林 進 安 住 處 查 獲 等 情 ， 以 及 原 判 決 附 表 三 編 號 3、 5、 7、 8、  25

            33至 35所 示 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 內 容 （ 林 江 龍 於 民 國 104 年  5  26

            月 10日 19時 24分 許 以 電 話 與 李 英 泉 相 約 於 翌 （ 11） 日 傍 晚 18  27

            至 19時 許 碰 面 ， 於 同 年 月 11日 18時 6 分 許 ， 林 江 龍 接 獲 李 英  28

            泉 來 電 詢 問 「 你 現 在 在 哪 ？ 」 等 語 時 ， 回 以 「 我 在 霧 峰 等 你  29

            啊 ！ 」 。 於 同 年 月 12日 20時 56分 、 21時 40分 許 則 接 獲 李 英 泉  30

            來 電 告 知 「 今 天 開 支 連 你 的 總 共 12萬 」 、 「 我 跟 你 講 喔 ， 那  31
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            個 抽 佣 30喔 」 等 語 。 又 於 同 年 月 13日 17時 12分 許 ， 李 英 泉 以  01

            電 話 向 林 江 龍 表 示 「 阿 富 跟 跟 火 雞 （ 指 李 輝 琪 ） 就 直 接 給 他  02

            40… 我 們 2 個 每 人 54」 等 語 時 ， 回 稱 「 好 啊 」 、 「 下 去 再 說  03

            啦 … 那 阿 謀 也 要 一 些 給 他 啊 」 等 語 ） ， 可 見 林 江 龍 除 在 本 件  04

            案 發 前 一 日 與 李 英 泉 碰 面 ， 在 案 發 當 天 彭 孟 聰 離 開 賭 場 後 ，  05

            亦 有 與 李 英 泉 針 對 當 天 賭 博 開 支 金 額 、 佣 金 及 獲 利 分 配 進 行  06

            討 論 。 且 李 英 泉 於 104年 7月 23日 警 詢 及 偵 訊 時 均 供 稱 案 發 當  07

            天 係 使 用 扣 案 之 特 製 麻 將 當 賭 具 ， 並 戴 上 特 製 隱 形 眼 鏡 可 以  08

            看 清 麻 將 底 牌 等 情 不 諱 ， 警 方 復 於 翌 日 以 一 般 光 源 及 多 波 域  09

            光 源 搭 配 專 用 橘 色 濾 光 片 檢 視 扣 案 如 原 判 決 附 表 一 編 號 1 所  10

            示 麻 將 ， 有 南 投 縣 政 府 警 察 局 刑 案 證 物 協 助 採 驗 報 告 附 卷 可  11

            參 ， 堪 認 李 英 泉 上 開 自 白 與 事 實 相 符 ， 可 見 本 件 係 因 其 主 動  12

            供 出 其 等 係 以 特 製 麻 將 實 行 詐 賭 ， 警 方 始 能 得 知 扣 案 之 麻 將  13

            有 異 狀 ， 進 而 持 以 檢 驗 而 查 獲 本 案 。 原 審 依 據 上 開 證 據 資 料  14

            ， 經 相 互 勾 稽 印 證 ， 綜 合 判 斷 ， 認 定 上 訴 人 等 確 有 本 件 被 訴  15

            以 特 製 隱 形 眼 鏡 、 麻 將 及 骰 子 ， 共 同 實 行 詐 賭 而 對 彭 孟 聰 詐  16

            欺 取 財 之 犯 行 ， 已 詳 述 其 憑 據 及 理 由 。 對 於 李 銘 芳 等 4 人 所  17

            為 不 利 於 林 進 安 、 林 江 龍 之 證 詞 何 以 均 堪 予 採 信 ， 而 上 訴 人  18

            等 所 持 否 認 犯 罪 之 辯 解 ， 以 及 李 銘 芳 等 4 人 及 證 人 彭 孟 聰 事  19

            後 翻 異 前 詞 而 改 為 有 利 於 上 訴 人 等 之 陳 述 ， 何 以 分 別 係 卸 責  20

            及 迴 護 之 詞 ， 而 均 不 足 以 採 信 ， 亦 依 據 卷 內 資 料 加 以 指 駁 說  21

            明 綦 詳 （ 見 原 判 決 第 11頁 倒 數 第 6行 至 第 17頁 第 9行 、 第 19頁  22

            第 16行 至 第 40頁 第 14行 ） ， 核 其 所 為 之 論 斷 ， 與 經 驗 法 則 及  23

            論 理 法 則 尚 屬 無 違 。 又 扣 案 如 原 判 決 附 表 一 編 號 1 、 2 及 2-  24

            1 所 示 物 品 ， 經 第 一 審 法 院 囑 託 南 投 縣 政 府 警 察 局 鑑 識 科 鑑  25

            定 結 果 ， 同 附 表 編 號 1 所 示 之 麻 將 在 白 色 日 光 燈 源 照 射 下 ，  26

            如 搭 配 橘 色 濾 鏡 ， 或 配 戴 同 附 表 編 號 2 及 2-1 所 示 之 隱 形 眼  27

            鏡 ， 均 可 看 見 麻 將 表 面 顯 示 之 符 號 ， 有 南 投 縣 政 府 警 察 局 函  28

            附 採 驗 報 告 在 卷 可 稽 ， 並 無 如 林 江 龍 及 黃 建 富 上 訴 意 旨 所 指  29

            扣 案 之 特 製 麻 將 必 須 搭 配 一 定 之 光 源 始 有 可 能 顯 現 符 號 之 情  30

            形 。 再 者 ， 博 奕 「 筒 仔 麻 將 」 時 使 用 骰 子 之 目 的 ， 係 為 了 決  31

６



            定 取 牌 順 序 ， 使 用 方 法 則 係 依 骰 子 擲 出 所 得 點 數 ， 自 莊 家 開  01

            始 以 逆 時 針 方 向 起 算 ， 決 定 何 人 先 取 牌 ， 因 此 擲 骰 子 點 數 以  02

            決 定 取 牌 順 序 時 ， 本 不 以 使 用 3 顆 骰 子 為 必 要 。 證 人 彭 孟 聰  03

            證 稱 本 件 案 發 當 天 賭 博 「 筒 仔 麻 將 」 擲 骰 子 決 定 取 牌 順 序 時  04

            使 用 2 顆 骰 子 等 語 ， 與 扣 案 含 金 屬 物 質 成 分 骰 子 共 2 顆 之 事  05

            實 相 符 ， 自 堪 予 採 信 ， 並 無 如 林 江 龍 、 黃 建 富 上 訴 意 旨 所 指  06

            「 筒 仔 麻 將 」 之 賭 博 方 式 必 需 使 用 3 顆 骰 子 以 決 定 取 牌 順 序  07

            之 情 形 。 上 訴 人 等 上 訴 意 旨 置 原 判 決 明 確 之 論 斷 於 不 顧 ， 對  08

            原 審 採 證 職 權 之 適 法 行 使 ， 任 意 指 為 違 法 ， 復 謂 原 判 決 未 調  09

            查 其 他 補 強 證 據 ， 僅 憑 李 銘 芳 等 4 人 之 自 白 或 上 訴 人 等 所 為  10

            不 利 於 其 他 共 同 被 告 之 指 證 ， 遽 認 上 訴 人 等 有 本 件 加 重 詐 欺  11

            取 財 罪 之 犯 行 云 云 ， 而 據 以 指 摘 原 判 決 採 證 不 當 ， 依 上 述 說  12

            明 ， 自 非 依 據 卷 內 資 料 執 為 指 摘 之 合 法 第 三 審 上 訴 理 由 。 至  13

            於 彭 孟 聰 於 本 件 案 發 當 天 雖 遭 上 訴 人 等 以 特 製 隱 形 眼 鏡 、 麻  14

            將 及 骰 子 等 詐 賭 工 具 詐 取 財 物 ， 然 對 於 案 發 當 時 現 場 所 使 用  15

            之 骰 子 及 麻 將 ， 彭 孟 聰 並 未 檢 視 而 親 眼 目 睹 該 骰 子 內 所 含 之  16

            金 屬 成 分 ， 以 及 麻 將 上 所 塗 之 特 製 藥 物 等 情 形 ， 故 其 在 第 一  17

            審 審 理 時 所 為 關 於 案 發 當 時 伊 並 未 發 現 骰 子 及 麻 將 有 問 題 ，  18

            但 當 時 現 場 所 使 用 之 骰 子 可 以 控 制 ， 牌 子 有 做 記 號 ， 伊 認 為  19

            可 能 被 詐 賭 之 證 述 ， 此 部 分 應 屬 彭 孟 聰 個 人 之 意 見 而 無 證 據  20

            能 力 ， 原 判 決 採 用 證 人 彭 孟 聰 上 開 陳 述 ， 作 為 不 利 於 上 訴 人  21

            等 之 證 據 ， 其 採 證 固 非 無 瑕 。 惟 本 件 縱 除 去 證 人 彭 孟 聰 上 開  22

            個 人 意 見 之 證 詞 ， 原 判 決 依 憑 證 人 彭 孟 聰 其 他 親 自 見 聞 之 指  23

            證 ， 以 及 上 訴 人 等 所 為 之 相 關 供 證 （ 包 括 不 利 於 其 他 共 同 被  24

            告 之 證 詞 ） 暨 卷 附 其 他 相 關 證 據 資 料 ， 亦 足 資 認 定 上 訴 人 等  25

            本 件 犯 罪 事 實 ， 故 原 判 決 上 述 採 證 上 之 瑕 疵 ， 尚 不 影 響 本 件  26

            判 決 結 果 ， 自 不 得 以 此 作 為 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。 林 江 龍  27

            及 黃 建 富 上 訴 意 旨 執 此 指 摘 原 判 決 不 當 ， 依 上 述 說 明 ， 亦 非  28

            適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  29

        � 、 原 判 決 就 林 進 安 所 犯 本 件 法 定 本 刑 為 1 年 以 上 7 年 以 下 有 期  30

            徒 刑 之 加 重 詐 欺 取 財 罪 ， 先 依 刑 法 第 47條 第 1 項 累 犯 之 規 定  31
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            加 重 其 刑 ， 再 依 刑 法 第 57條 規 定 ， 審 酌 林 進 安 犯 罪 之 動 機 、  01

            目 的 、 手 段 、 所 生 危 害 、 家 庭 生 活 及 經 濟 狀 況 、 智 識 程 度 ，  02

            兼 衡 林 進 安 與 其 他 共 同 被 告 彼 此 間 參 與 犯 罪 之 程 度 、 獲 取 不  03

            法 所 得 金 額 之 多 寡 暨 事 後 有 無 與 被 害 人 達 成 民 事 賠 償 和 解 等  04

            一 切 情 狀 ， 處 有 期 徒 刑 1 年 9 月 ， 既 未 逾 越 法 律 規 定 刑 度 範  05

            圍 ， 亦 無 顯 然 失 當 或 違 反 公 平 、 比 例 及 罪 刑 相 當 原 則 之 情 形  06

            。 又 刑 法 沒 收 新 制 目 的 在 於 澈 底 剝 奪 犯 罪 行 為 人 之 犯 罪 所 得  07

            ， 使 其 不 能 坐 享 犯 罪 成 果 ， 以 杜 絕 犯 罪 誘 因 ， 性 質 上 屬 類 似  08

            不 當 得 利 之 衡 平 措 施 。 而 考 量 避 免 雙 重 剝 奪 ， 犯 罪 所 得 如 已  09

            實 際 發 還 或 賠 償 被 害 人 者 ， 始 不 予 宣 告 沒 收 或 追 徵 。 故 倘 若  10

            犯 罪 行 為 人 雖 與 被 害 人 達 成 民 事 賠 償 和 解 ， 惟 實 際 上 並 未 將  11

            和 解 賠 償 之 金 額 給 付 被 害 人 ， 或 實 際 犯 罪 所 得 高 於 民 事 賠 償  12

            和 解 金 額 者 ， 法 院 對 於 未 給 付 之 和 解 金 額 或 犯 罪 所 得 扣 除 和  13

            解 金 額 之 差 額 部 分 等 未 實 際 賠 償 之 犯 罪 所 得 ， 自 仍 應 諭 知 沒  14

            收 或 追 徵 ， 始 符 合 沒 收 新 制 之 立 法 本 旨 。 原 判 決 已 說 明 ： 上  15

            訴 人 等 就 本 件 共 同 加 重 詐 欺 取 財 之 犯 罪 所 得 實 際 分 得 情 形 ，  16

            黃 建 富 分 得 60萬 元 、 林 江 龍 及 李 英 泉 各 分 得 50萬 元 、 李 輝 琪  17

            及 林 進 安 各 分 得 20萬 元 部 分 ， 均 未 經 查 扣 。 惟 原 審 審 理 時 李  18

            輝 琪 、 李 英 泉 及 黃 建 富 均 與 被 害 人 彭 孟 聰 達 成 民 事 賠 償 和 解  19

            ， 李 輝 琪 及 黃 建 富 各 賠 償 30萬 元 ， 李 英 泉 則 賠 償 40萬 元 ， 均  20

            如 數 清 償 完 畢 ， 因 此 ， 關 於 林 江 龍 分 得 之 50萬 元 、 林 進 安 分  21

            得 之 20萬 元 部 分 ， 以 及 李 英 泉 及 黃 建 富 扣 除 各 自 賠 償 後 仍 分  22

            得 之 餘 款 ， 李 英 泉 為 10萬 元 、 黃 建 富 則 為 30萬 元 等 部 分 ， 均  23

            與 刑 法 第 38條 之 1 第 5 項 所 規 定 犯 罪 所 得 已 實 際 合 法 發 還 被  24

            害 人 而 不 予 宣 告 沒 收 或 追 徵 之 要 件 不 符 ， 自 應 依 同 法 第 38條  25

            之 1 第 1 項 前 段 及 同 條 第 3 項 之 規 定 ， 就 林 江 龍 、 林 進 安 、  26

            李 英 泉 及 黃 建 富 上 開 犯 罪 所 得 餘 款 部 分 宣 告 沒 收 及 追 徵 等 旨  27

            綦 詳 （ 見 原 判 決 第 42頁 倒 數 第 4 行 至 第 44頁 第 4 行 ） 。 核 其  28

            此 部 分 之 論 斷 ， 於 法 尚 無 違 誤 。 林 進 安 上 訴 意 旨 ， 徒 憑 己 見  29

            ， 泛 謂 本 件 被 害 人 彭 孟 聰 已 表 示 不 向 上 訴 人 等 請 求 給 付 民 事  30

            和 解 以 外 之 賠 償 金 額 云 云 ， 而 指 摘 原 判 決 對 於 其 所 分 得 且 尚  31

８



            未 返 還 之 20萬 元 部 分 仍 諭 知 沒 收 及 追 徵 為 不 當 ， 依 上 述 說 明  01

            ， 殊 有 誤 會 ， 同 非 合 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。 至 上 訴 人 等 其 餘  02

            上 訴 意 旨 ， 均 非 依 據 卷 內 訴 訟 資 料 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何  03

            種 法 則 或 如 何 適 用 不 當 ， 無 非 仍 就 原 審 採 證 認 事 職 權 之 適 法  04

            行 使 ， 暨 原 判 決 已 明 確 論 斷 說 明 之 事 項 ， 漫 為 爭 執 ， 並 就 其  05

            等 有 無 本 件 被 訴 共 同 向 彭 孟 聰 詐 賭 之 單 純 事 實 ， 再 事 爭 論 ，  06

            顯 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 ； 揆  07

            之 首 揭 說 明 ， 其 等 上 訴 均 為 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 應 併 予 駁 回  08

            。  09

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395 條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    108    年     10    月     31    日  11

                              最 高 法 院 刑 事 第 二 庭  12

                                  審 判 長 法 官   郭   毓   洲  13

                                        法 官   張   祺   祥  14

                                        法 官   沈   揚   仁  15

                                        法 官   蔡   憲   德  16

                                        法 官   林   靜   芬  17

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  18

                                              書   記   官  19

        中     華     民     國    108    年     11    月     5     日  20

９


