
最高法院刑事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 2983號    02

        上 　 訴 　 人 　 富 誠 服 務 有 限 公 司  03

        兼 　 代 表 人 　 賴 慈 鈴  04

        共 　 　 　 同  05

        選 任 辯 護 人 　 孔 繁 琦 律 師  06

        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 政 府 採 購 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分  07

        院 中 華 民 國 107 年 10月 31日 第 二 審 判 決 （ 107年 度 上 訴 字 第 755號  08

        ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 橋 頭 地 方 檢 察 署 105年 度 偵 字 第 3866 號 ） ， 提  09

        起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            理   由  13

        壹 、 賴 慈 鈴 部 分  14

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  15

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  16

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  17

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  18

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  19

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  20

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  21

        二 、 本 件 原 審 審 理 結 果 ， 認 為 上 訴 人 賴 慈 鈴 違 反 政 府 採 購 法 之 犯  22

            行 明 確 ， 因 而 維 持 第 一 審 所 為 論 處 賴 慈 鈴 犯 如 原 判 決 附 表 （  23

            下 稱 附 表 ） 一 編 號 1至 5所 示 政 府 採 購 法 第 87 條 第 3項 之 妨 害  24

            投 標 ， 共 5 罪 刑 之 判 決 ， 駁 回 賴 慈 鈴 在 第 二 審 之 上 訴 ， 已 載  25

            認 其 調 查 、 取 捨 證 據 之 結 果 及 憑 以 認 定 各 該 犯 罪 事 實 之 心 證  26

            理 由 ， 並 就 賴 慈 鈴 否 認 犯 行 之 供 詞 及 所 辯 各 語 認 非 可 採 ， 予  27

            以 論 述 。 又 本 於 證 據 取 捨 之 職 權 ， 載 明 共 犯 證 人 林 澄 作 陳 稱  28

            其 有 向 賴 慈 鈴 借 款 ， 附 表 二 所 載 5 個 標 案 皆 是 其 在 網 路 上 看  29

            到 的 ， 並 非 經 由 賴 慈 鈴 告 知 等 語 ， 如 何 不 可 採 信 ， 及 共 犯 證  30

            人 林 俊 隆 之 證 言 ， 就 其 協 助 賴 慈 鈴 陪 標 之 件 數 、 投 標 金 額 區  31

            間 等 節 ， 或 有 前 後 不 一 ， 然 因 其 對 於 基 本 事 實 之 陳 述 與 真 實  32
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            性 無 礙 ， 如 何 予 以 取 捨 採 信 一 部 之 理 由 ， 均 已 論 述 明 白 。  01

        三 、 立 法 院 為 國 家 最 高 立 法 機 關 ， 以 多 數 決 之 方 式 議 決 法 律 案 及  02

            決 定 法 律 文 字 。 在 法 律 案 制 定 過 程 中 ， 政 府 主 管 機 關 、 立 法  03

            院 委 員 會 ， 甚 或 是 個 別 立 法 委 員 ， 皆 會 在 不 同 階 段 參 與 法 律  04

            條 文 之 創 造 或 修 訂 ， 彼 此 間 對 於 法 條 內 容 可 能 都 有 各 自 的 觀  05

            點 或 詮 釋 ， 經 由 討 論 、 協 商 、 議 決 而 形 成 法 律 條 文 ， 可 謂 是  06

            諸 多 參 與 者 共 同 合 作 之 成 果 。 故 究 其 實 際 ， 所 謂 立 法 者 在 立  07

            法 當 時 所 表 示 之 意 思 ， 係 多 數 之 集 合 意 思 ， 表 達 於 法 條 文 字  08

            之 中 ， 而 與 法 條 之 內 涵 融 為 一 體 ， 自 非 參 與 者 個 人 之 主 觀 意  09

            思 。 何 況 法 律 公 布 之 後 ， 即 脫 離 立 法 者 而 獨 立 有 機 的 存 在 ，  10

            絕 非 僅 是 立 法 者 意 志 或 立 法 史 的 拓 碑 ， 而 是 與 社 會 關 係 配 合  11

            發 展 之 生 活 規 範 ， 從 而 ， 解 釋 法 律 若 須 探 求 立 法 意 旨 ， 主 要  12

            仍 應 取 決 於 立 法 者 表 現 於 法 條 文 字 之 客 觀 意 思 ， 而 非 立 法 機  13

            關 或 立 法 委 員 個 人 參 與 立 法 程 序 當 時 之 主 觀 見 解 。 是 以 立 法  14

            委 員 個 人 對 於 法 案 之 說 明 ， 尚 難 據 此 認 有 拘 束 法 院 解 釋 法 律  15

            之 餘 地 。 又 刑 罰 法 律 係 吾 人 社 會 生 活 之 規 範 ， 故 法 律 用 語 應  16

            以 通 常 方 式 ， 依 一 般 人 所 理 解 之 意 義 而 為 闡 釋 。 若 法 條 文 字  17

            並 無 抽 象 晦 澀 或 有 複 數 解 釋 之 可 能 性 ， 依 文 義 解 釋 結 果 ， 法  18

            律 之 用 語 已 明 確 並 符 合 法 規 規 範 目 的 ， 即 不 應 另 為 引 伸 ， 要  19

            無 捨 文 義 解 釋 再 以 他 法 別 事 探 求 之 必 要 。 政 府 採 購 法 第 87條  20

            第 3 項 規 定 「 以 詐 術 或 其 他 非 法 之 方 法 ， 使 廠 商 無 法 投 標 或  21

            開 標 發 生 不 正 確 結 果 者 」 ， 是 「 以 詐 術 或 其 他 非 法 之 方 法 ，  22

            使 廠 商 無 法 投 標 」 或 「 以 詐 術 或 其 他 非 法 之 方 法 ， 使 開 標 發  23

            生 不 正 確 之 結 果 」 ， 均 係 該 條 項 規 範 之 對 象 ， 非 僅 以 前 者 為  24

            限 ， 而 後 者 所 稱 「 使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 者 」 為 一 般 用 語 ，  25

            並 非 法 律 專 有 名 詞 或 晦 澀 模 糊 之 語 詞 ， 顧 名 思 義 ， 依 一 般 人  26

            理 解 應 係 指 標 案 本 不 會 發 生 該 結 果 ， 卻 產 生 如 此 不 正 確 之 結  27

            果 。 因 開 標 乃 採 購 人 員 之 職 務 ， 若 對 採 購 人 員 行 使 詐 術 ， 使  28

            開 標 發 生 不 正 確 結 果 ， 即 屬 該 行 為 態 樣 之 一 。 而 同 法 第 48條  29

            第 1項 所 設 須 有 3家 以 上 合 格 廠 商 投 標 方 得 開 標 之 規 定 ， 乃 係  30

            欲 藉 廠 商 間 相 互 競 爭 為 國 庫 節 省 支 出 ， 惟 如 有 陪 標 ， 虛 增 投  31
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            標 家 數 ， 形 式 上 藉 以 製 造 出 確 有 3 家 以 上 廠 商 參 與 競 標 之 假  01

            象 ， 致 招 標 機 關 誤 信 參 與 投 標 之 廠 商 間 確 有 競 爭 關 係 存 在 ，  02

            破 壞 招 標 程 序 之 價 格 競 爭 功 能 ， 足 使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 ，  03

            即 屬 同 法 第 87條 第 3 項 規 定 以 詐 術 使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 之  04

            罪 ， 基 此 理 解 ， 並 未 逾 該 條 項 之 文 義 。 縱 就 體 系 解 釋 而 言 ，  05

            應 從 法 律 條 文 在 法 律 體 系 上 之 地 位 ， 即 依 其 編 章 節 條 項 款 之  06

            前 後 關 連 位 置 ， 或 相 關 法 條 之 法 意 ， 闡 明 規 範 意 旨 ， 不 能 侷  07

            限 於 某 一 條 文 內 部 項 次 結 構 。 觀 諸 政 府 採 購 法 針 對 廠 商 之 保  08

            護 除 處 罰 第 87條 第 1 項 之 強 暴 、 脅 迫 等 行 為 外 ， 尚 包 括 第 87  09

            條 第 3項 之 詐 術 行 為 ； 而 針 對 採 購 人 員 之 保 護 ， 於 第 90 條 至  10

            第 91條 僅 處 罰 以 「 強 暴 、 脅 迫 」 手 段 使 採 購 人 員 違 反 本 意 為  11

            採 購 決 定 或 洩 密 ， 體 系 解 釋 上 若 不 將 對 採 購 人 員 施 用 詐 術 納  12

            入 第 87條 第 3 項 之 處 罰 範 圍 ， 則 因 「 開 標 是 否 不 正 確 」 與 �  13

            通 刑 法 詐 欺 罪 之 「 得 利 或 取 財 」 構 成 要 件 有 異 ， 將 造 成 特 別  14

            法 歸 責 上 之 體 系 漏 洞 ， 且 與 針 對 廠 商 之 保 護 不 相 平 衡 。 另 考  15

            究 政 府 採 購 法 之 立 法 歷 程 ， 對 應 上 開 第 87條 第 3 項 條 文 草 案  16

            規 定 「 以 詐 術 、 藥 劑 、 催 眠 術 或 其 他 不 法 之 方 法 ， 使 廠 商 無  17

            法 投 標 者 ， 處 五 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 一 百 萬 元 以  18

            下 罰 金 。 」 固 本 係 針 對 防 止 妨 害 廠 商 投 標 而 設 ， 於 審 查 過 程  19

            中 ， 審 查 委 員 會 主 席 黃 國 鐘 委 員 補 充 加 上 「 或 開 標 發 生 不 正  20

            確 之 結 果 」 等 字 句 ， 經 詢 問 當 時 審 查 之 立 法 委 員 之 意 見 ， 之  21

            後 即 照 建 議 修 正 條 文 無 異 議 通 過 。 劉 盛 良 委 員 當 時 並 補 充 稱  22

            ： 「 加 上 『 或 開 標 發 生 不 正 確 結 果 者 』 等 文 字 是 較 恰 當 。 本  23

            席 從 事 建 築 工 程 ， 知 道 這 方 面 常 常 發 生 問 題 ， 固 然 有 以 詐 術  24

            、 藥 劑 、 催 眠 術 或 其 他 非 法 之 方 法 ， 使 廠 商 無 法 投 標 ， 但 有  25

            些 還 是 可 以 投 標 ， 不 過 會 導 致 投 標 結 果 發 生 差 異 ， 因 此 這 時  26

            必 須 視 同 犯 了 使 人 無 法 投 標 的 罪 ， 也 就 是 說 ， 加 上 或 開 標 發  27

            生 不 正 確 結 果 者 ， 會 更 為 周 延 」 等 語 ， 有 立 法 院 第 三 屆 第 三  28

            會 期 預 算 、 財 政 、 法 制 、 司 法 、 內 政 及 邊 政 委 員 會 第 二 次 聯  29

            席 會 議 紀 錄 1份 足 資 參 照 （ 立 法 院 公 報 第 86卷 第 24 期 委 員 會  30

            紀 錄 ） ， 然 從 上 開 立 法 歷 程 中 ， 僅 能 就 歷 史 解 釋 得 出 當 時 有  31
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            討 論 到 對 廠 商 施 詐 術 而 使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 之 情 形 ， 尚 無  01

            從 得 出 立 法 者 「 有 意 排 除 」 對 採 購 人 員 施 詐 術 而 使 開 標 發 生  02

            不 正 確 結 果 之 結 論 ， 是 於 文 義 範 圍 內 ， 即 使 綜 合 前 開 體 系 解  03

            釋 、 歷 史 解 釋 等 方 法 ， 亦 應 認 上 開 條 文 包 括 對 採 購 人 員 施 詐  04

            術 而 使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 為 適 當 。 原 判 決 依 憑 賴 慈 鈴 之 部  05

            分 供 述 ， 共 犯 證 人 林 俊 隆 、 姚 御 輝 之 證 詞 ， 暨 卷 附 銀 行 帳 戶  06

            交 易 資 料 、 附 表 二 編 號 1至 5所 示 之 標 案 資 料 ， 及 案 內 其 他 證  07

            據 資 料 ， 說 明 賴 慈 鈴 代 表 富 誠 服 務 有 限 公 司 （ 下 稱 富 誠 公 司  08

            ） 邀 同 其 他 本 無 意 投 標 附 表 二 編 號 1至 5所 示 工 程 標 案 之 公 司  09

            陪 標 ， 並 提 供 各 陪 標 公 司 如 附 表 二 各 編 號 所 示 之 標 案 押 標 金  10

            及 告 知 其 等 應 投 標 金 額 之 區 間 ， 以 詐 術 虛 增 投 標 廠 商 家 數 ，  11

            使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 之 理 由 。 復 敘 明 政 府 採 購 法 第 87條 第  12

            3 項 規 範 對 象 除 投 標 廠 商 外 ， 尚 及 於 招 標 機 關 ， 賴 慈 鈴 以 前  13

            開 不 法 手 段 ， 使 附 表 二 編 號 1至 5所 示 各 工 程 之 招 標 程 序 ， 僅  14

            具 形 式 上 比 價 之 名 ， 實 質 上 由 富 誠 公 司 單 獨 控 制 得 標 之 價 格  15

            ， 已 破 壞 政 府 採 購 之 市 場 機 制 ， 使 辦 理 招 標 程 序 之 公 務 員 陷  16

            於 錯 誤 而 予 以 決 標 ， 致 開 標 發 生 不 正 確 之 結 果 ， 極 為 明 確 。  17

            故 賴 慈 鈴 以 詐 術 使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 ， 自 當 構 成 政 府 採 購  18

            法 第 87條 第 3 項 之 罪 。 經 核 原 判 決 認 事 用 法 並 無 違 誤 。 賴 慈  19

            鈴 另 提 出 本 院 99年 度 台 上 字 第 3425號 判 決 主 張 政 府 採 購 法 第  20

            87 條 第 3項 之 規 範 客 體 僅 限 於 投 標 廠 商 ， 惟 該 判 決 僅 論 及 本  21

            有 投 標 意 願 之 廠 商 因 行 為 人 實 行 不 正 方 法 而 無 法 或 不 為 投 標  22

            之 情 形 ， 與 本 案 之 基 礎 事 實 並 不 相 同 ， 難 以 相 提 並 論 。 至 於  23

            原 判 決 對 於 前 立 法 委 員 黃 國 鐘 之 陳 報 狀 及 賴 慈 鈴 於 原 審 聲 請  24

            傳 喚 黃 國 鐘 ， 以 證 政 府 採 購 法 第 87條 第 3 項 規 範 之 保 護 客 體  25

            不 及 於 採 購 機 關 ， 雖 未 敘 及 不 採 或 不 予 傳 喚 之 理 由 ， 然 原 審  26

            既 已 敘 明 前 開 法 條 保 護 客 體 包 含 採 購 機 關 之 理 由 ， 且 探 求 法  27

            條 之 立 法 意 旨 ， 主 要 仍 應 取 決 於 立 法 者 表 現 於 法 條 文 字 之 客  28

            觀 意 思 ， 而 非 立 法 機 關 或 立 法 委 員 個 人 參 與 立 法 程 序 當 時 之  29

            主 觀 見 解 ， 立 法 委 員 個 人 對 於 法 案 之 說 明 ， 尚 難 據 此 認 有 拘  30

            束 法 院 解 釋 法 律 之 餘 地 ， 已 如 前 述 ， 縱 原 審 未 再 傳 喚 黃 國 鐘  31
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            ， 亦 未 於 判 決 理 由 加 以 說 明 ， 而 有 微 疵 ， 但 此 於 判 決 之 結 果  01

            顯 無 影 響 ， 尤 與 應 於 審 判 期 日 調 查 證 據 之 違 法 及 理 由 不 備 情  02

            形 並 不 相 當 ， 自 不 得 據 為 合 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。 另 除 去 姚  03

            御 輝 於 第 一 審 準 備 程 序 ， 所 為 賴 慈 鈴 有 找 其 幫 忙 陪 標 之 供 述  04

            ， 仍 可 依 憑 其 於 第 一 審 審 理 程 序 中 所 為 相 同 之 證 述 ， 及 其 他  05

            卷 內 事 證 綜 合 判 斷 ， 亦 無 礙 於 上 開 犯 罪 事 實 之 認 定 。 要 無 上  06

            訴 意 旨 所 指 採 證 違 法 之 違 法 情 形 。  07

        四 、 證 據 之 取 捨 及 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 係 屬 於 事 實 審 法 院 之 職 權 ，  08

            且 法 院 憑 以 認 定 犯 罪 事 實 之 證 據 ， 並 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 即  09

            綜 合 各 種 間 接 證 據 ， 本 於 推 理 作 用 ， 為 其 認 定 犯 罪 事 實 之 基  10

            礎 ， 如 不 違 背 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 ， 亦 為 法 之 所 許 。 原 審 依  11

            憑 林 俊 隆 於 審 理 中 證 稱 ， 翔 美 國 際 有 限 公 司 （ 下 稱 翔 美 公 司  12

            ） 並 無 意 願 參 與 附 表 二 編 號 2至 5所 示 標 案 ， 僅 係 為 協 助 賴 慈  13

            鈴 湊 3 家 ， 賴 慈 鈴 有 給 其 各 標 案 之 投 標 金 額 區 間 ， 賴 慈 鈴 說  14

            會 負 責 翔 美 公 司 去 投 標 之 投 標 金 ， 賴 慈 鈴 提 供 之 款 項 是 作 押  15

            標 金 使 用 的 等 語 ， 及 姚 御 輝 亦 證 述 ， 鉅 寶 科 技 工 程 有 限 公 司  16

            （ 下 稱 鉅 寶 公 司 ） 並 無 意 願 投 標 如 附 表 二 編 號 1 所 載 之 標 案  17

            ， 係 為 協 助 該 標 案 達 3 家 以 上 廠 商 投 標 ， 該 標 案 之 押 標 金 係  18

            由 賴 慈 鈴 提 供 ， 賴 慈 鈴 有 講 一 個 投 標 金 額 區 間 等 詞 ， 佐 以 賴  19

            慈 鈴 亦 明 確 供 稱 富 誠 公 司 就 附 表 二 所 示 5 個 標 案 均 想 要 得 標  20

            等 語 ， 並 輔 以 卷 附 富 誠 公 司 、 鉅 寶 公 司 、 翔 美 公 司 及 賴 慈 鈴  21

            、 林 俊 隆 之 相 關 銀 行 帳 戶 交 易 明 細 表 等 證 據 資 料 ， 敘 明 賴 慈  22

            鈴 代 表 富 誠 公 司 邀 請 本 無 投 標 意 願 之 姚 御 輝 以 鉅 寶 公 司 及 林  23

            俊 隆 以 翔 美 公 司 ， 分 別 參 與 附 表 二 編 號 1及 附 表 二 編 號 2至  5  24

            所 示 工 程 標 案 ， 賴 慈 鈴 有 告 知 其 等 投 標 區 間 並 提 供 其 等 參 與  25

            標 案 押 標 金 之 情 ， 賴 慈 鈴 如 何 有 詐 術 圍 標 之 犯 意 聯 絡 及 行 為  26

            分 擔 ， 均 已 載 述 綦 詳 。 凡 此 ， 概 屬 原 審 採 證 認 事 職 權 之 適 法  27

            行 使 ， 所 為 論 斷 說 明 ， 並 不 違 背 經 驗 法 則 與 論 理 法 則 。 要 無  28

            賴 慈 鈴 上 訴 意 旨 所 指 欠 缺 補 強 證 據 、 判 決 理 由 不 備 之 違 法 情  29

            形 可 言 。 況 賴 慈 鈴 有 對 於 附 表 二 各 編 號 所 示 工 程 標 案 以 詐 術  30

            圍 標 之 各 犯 行 明 確 ， 並 不 因 無 法 確 認 賴 慈 鈴 以 何 種 「 不 詳 之  31
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            方 式 」 提 供 如 附 表 二 編 號 2、 4、 5 所 載 標 案 押 標 金 予 林 俊 隆  01

            ， 而 影 響 其 確 有 上 述 之 犯 行 。 另 證 人 接 受 交 互 詰 問 之 問 題 ，  02

            本 即 屬 其 證 言 之 部 分 ， 原 判 決 依 證 人 之 回 答 內 容 與 問 題 融 合  03

            予 以 載 述 ， 並 無 違 誤 。 是 無 賴 慈 鈴 上 訴 意 旨 所 指 此 部 分 之 違  04

            法 。 至 於 原 判 決 理 由 欄 第 14頁 第 9 行 關 於 姚 御 輝 之 證 詞 誤 載  05

            為 「 當 時 賴 慈 鈴 跟 我 講 一 個 投 標 （ 為 得 標 之 誤 ） 金 額 的 區 間  06

            」 ， 僅 係 理 由 欄 文 字 誤 繕 ， 於 該 證 據 之 實 質 內 容 並 無 影 響 。  07

            上 訴 意 旨 執 此 指 摘 原 判 決 此 部 分 證 據 取 捨 有 割 裂 評 價 之 違 反  08

            論 理 法 則 ， 容 有 誤 會 ， 同 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  09

        五 、 綜 合 前 旨 及 其 他 上 訴 意 旨 ， 無 非 係 置 原 判 決 所 為 明 白 論 斷 於  10

            不 顧 ， 仍 持 已 為 原 判 決 指 駁 之 陳 詞 再 事 爭 辯 ， 或 對 於 事 實 審  11

            法 院 取 捨 證 據 與 自 由 判 斷 證 據 證 明 力 之 職 權 行 使 ， 徒 以 自 己  12

            說 詞 ， 任 意 指 為 違 法 ， 或 單 純 為 事 實 上 枝 節 性 之 爭 辯 ， 與 法  13

            律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 。 本 件 賴  14

            慈 鈴 上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回 。  15

        貳 、 富 誠 公 司 部 分  16

        一 、 按 最 重 本 刑 為 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 專 科 罰 金 之 罪 ， 經  17

            第 一 審 判 決 有 罪 ， 而 第 二 審 駁 回 上 訴 或 撤 銷 並 自 為 有 罪 判 決  18

            者 ， 不 得 上 訴 第 三 審 法 院 ， 為 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 第  1  19

            款 所 明 定 。 本 件 上 訴 人 富 誠 公 司 因 其 代 表 人 賴 慈 鈴 執 行 業 務  20

            ， 犯 政 府 採 購 法 第 87條 第 3項 之 罪 名 ， 應 依 同 法 第 92 條 之 規  21

            定 ， 科 以 該 條 之 罰 金 刑 ， 核 係 專 科 罰 金 之 罪 ， 屬 於 刑 事 訴 訟  22

            法 第 376條 第 1項 第 1 款 所 定 不 得 上 訴 第 三 審 法 院 之 案 件 。 富  23

            誠 公 司 既 經 第 一 審 判 決 有 罪 及 諭 知 相 關 沒 收 ， 原 審 予 以 維 持  24

            ， 依 前 開 說 明 ， 富 誠 公 司 猶 提 起 第 三 審 上 訴 ， 顯 為 法 所 不 許  25

            。 此 為 本 院 89年 度 第 3 次 刑 事 庭 會 議 針 對 先 前 本 院 判 決 歧 異  26

            見 解 而 為 決 議 ， 作 成 本 院 89年 度 台 上 字 第 1720號 判 決 之 後 ，  27

            本 院 所 採 之 統 一 見 解 。  28

        二 、 富 誠 公 司 上 訴 意 旨 雖 援 引 本 院 88年 度 台 上 字 第 7568號 判 決 意  29

            旨 ， 認 其 應 得 合 法 提 起 第 三 審 上 訴 等 語 。 惟 該 判 決 之 見 解 業  30

            經 前 開 決 議 摒 棄 不 採 ， 自 不 得 比 附 援 引 。 富 誠 公 司 就 此 不 得  31
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            上 訴 於 第 三 審 法 院 之 罪 ， 猶 提 起 上 訴 ， 自 非 適 法 ， 此 部 分 亦  01

            應 予 駁 回 。  02

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國    109    年     9     月     9     日  04

                          刑 事 第 九 庭 審 判 長 法   官   許   錦   印  05

                                          法   官   李   英   勇  06

                                          法   官   朱   瑞   娟  07

                                          法   官   高   玉   舜  08

                                          法   官   何   信   慶  09

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  10

                                          書 記 官  11

        中     華     民     國    109    年     9     月     15    日  12
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