
最高法院刑事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 3227號    02

        上 　 訴 　 人 　 廣 鎂 營 造 事 業 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 徐 華  04

        上 　 訴 　 人 　 王 健 志  05

        共 　 　 　 同  06

        選 任 辯 護 人 　 陳 宏 彬 律 師  07

        上 　 訴 　 人 　 申 威  08

        上 列 上 訴 人 等 因 業 務 過 失 致 死 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國  09

        107年 11月 15日 第 二 審 判 決 （ 107 年 度 勞 安 上 訴 字 第 7號 ， 起 訴 案  10

        號 ： 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 105年 度 調 偵 字 第 441、 442號 、 106年 度  11

        偵 字 第 3803號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 駁 回 。  14

            理   由  15

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  16

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  17

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  18

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  19

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  20

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  21

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 本 件 原 判 決 認 定 上 訴 人 廣 鎂 營  22

            造 事 業 有 限 公 司 （ 下 稱 廣 鎂 公 司 ） 、 王 健 志 有 其 事 實 欄 所 載  23

            違 反 應 有 防 止 危 害 安 全 設 備 及 措 施 規 定 ， 致 生 職 業 災 害 犯 行  24

            ； 王 健 志 並 與 申 威 有 其 事 實 欄 所 載 業 務 過 失 致 被 害 人 林 ○ 根  25

            、 陳 ○ 直 （ 下 稱 被 害 人 2 人 ） 死 亡 之 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審  26

            之 無 罪 判 決 ， 改 判 論 處 廣 鎂 公 司 法 人 違 反 應 有 防 止 危 害 安 全  27

            設 備 及 措 施 規 定 ， 致 生 職 業 災 害 罪 刑 ； 王 健 志 、 申 威 均 依 想  28

            像 競 合 犯 之 例 ， 各 從 一 重 論 處 業 務 過 失 致 人 於 死 罪 刑 。 已 詳  29

            敘 調 查 、 取 捨 證 據 之 結 果 及 憑 以 認 定 犯 罪 事 實 之 心 證 理 由 。  30

        二 、 廣 鎂 公 司 、 王 健 志 上 訴 意 旨 略 以 ： � 原 判 決 將 「 勞 工 」 、 「  31

            雇 主 」 之 定 義 依 職 業 安 全 衛 生 法 之 立 法 目 的 為 擴 張 解 釋 ， 恐  32

01

１



            混 淆 「 僱 傭 」 與 「 承 攬 」 之 法 律 關 係 ， 容 有 適 用 法 則 不 當 之  01

            違 法 。 � 被 害 人 2 人 為 廣 鎂 公 司 提 供 勞 務 ， 欠 缺 僱 傭 契 約 特  02

            有 之 人 格 從 屬 性 ， 原 判 決 漏 未 就 此 審 酌 ， 亦 未 說 明 不 採 納 之  03

            理 由 ， 恐 有 判 決 不 適 用 法 則 之 嫌 。 � 王 健 志 並 未 要 求 被 害 人  04

            2 人 進 入 溫 泉 井 內 清 洗 ， 原 判 決 就 王 健 志 是 否 有 防 止 其 等 貿  05

            然 進 入 溫 泉 井 內 之 義 務 ， 及 如 何 指 揮 監 督 其 等 清 洗 溫 泉 井 等  06

            節 ， 均 未 詳 述 說 明 ， 僅 以 現 場 其 他 工 具 設 備 大 抵 由 廣 鎂 公 司  07

            提 供 及 王 健 志 因 本 案 工 程 承 攬 金 額 達 新 臺 幣 1,242 萬 餘 元 ，  08

            即 推 論 王 健 志 對 被 害 人 2 人 尚 非 全 無 指 揮 監 督 關 係 ， 以 臆 測  09

            之 詞 作 為 判 決 基 礎 ， 有 判 決 不 備 理 由 及 悖 於 經 驗 及 論 理 法 則  10

            之 違 法 。 � 王 健 志 於 本 件 案 發 之 際 ， 既 未 在 工 地 現 場 ， 亦 未  11

            以 電 話 指 揮 、 監 督 現 場 人 員 ， 客 觀 上 實 難 期 待 其 得 隨 時 注 意  12

            現 場 之 安 全 、 管 理 及 監 督 ， 殊 無 僅 以 王 健 志 、 申 威 於 案 發 時  13

            分 別 擔 任 廣 鎂 公 司 之 負 責 人 、 副 理 職 務 ， 逕 認 其 等 在 法 律 上  14

            有 在 場 防 範 危 險 發 生 之 注 意 義 務 。 至 於 職 業 災 害 檢 查 報 告 書  15

            係 勞 工 職 業 災 害 主 管 行 政 機 關 對 勞 工 職 業 災 害 檢 查 之 行 政 調  16

            查 結 果 ， 法 院 得 不 受 其 見 解 拘 束 ， 對 該 報 告 書 認 定 本 案 是 否  17

            存 有 勞 動 契 約 關 係 之 研 判 ， 應 由 法 院 調 查 證 據 自 行 認 定 。 �  18

            林 ○ 根 於 施 工 前 即 已 知 悉 工 作 性 質 及 所 需 環 境 ， 惟 其 事 先 既  19

            未 選 擇 租 用 高 壓 沖 洗 機 等 機 具 進 行 清 洗 作 業 ， 復 未 告 知 廣 鎂  20

            公 司 何 日 施 工 ， 而 廣 鎂 公 司 因 統 包 之 工 程 業 已 竣 工 ， 故 無 人  21

            在 工 地 現 場 留 守 ， 自 無 從 預 先 設 置 隨 時 可 確 認 空 氣 中 氧 氣 濃  22

            度 、 硫 化 氫 等 其 他 有 害 氣 體 濃 度 等 保 護 措 施 ， 亦 難 認 上 訴 人  23

            等 就 此 部 分 有 何 指 揮 、 監 督 現 場 人 員 之 情 事 ， 且 現 場 有 諸 多  24

            酒 瓶 ， 足 證 被 害 人 有 於 施 作 過 程 中 飲 酒 ， 肇 致 事 故 ， 被 害 人  25

            同 有 過 失 責 任 云 云 。  26

        三 、 申 威 上 訴 意 旨 略 以 ： � 申 威 對 本 件 工 程 之 施 作 、 人 員 安 排 均  27

            無 決 定 權 ， 對 被 害 人 2 人 亦 無 監 督 管 理 權 限 ， 其 並 不 具 保 證  28

            人 地 位 ， 原 審 採 信 王 健 志 片 面 之 詞 ， 未 就 有 利 與 不 利 之 證 據  29

            詳 加 調 查 ， 有 判 決 不 備 理 由 之 違 誤 。 � 縱 申 威 具 有 保 證 人 地  30

            位 ， 其 仍 無 違 反 注 意 義 務 ， 且 不 具 有 防 止 結 果 發 生 之 可 能 性  31
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            。 原 判 決 未 依 實 際 施 工 情 形 為 剖 析 論 述 ， 並 認 定 其 應 防 止 、  01

            能 防 止 而 不 為 防 止 之 時 間 ， 據 以 說 明 其 上 揭 所 辯 何 以 無 足 為  02

            其 有 利 認 定 ， 僅 概 謂 其 有 副 理 身 分 ， 即 為 其 非 不 能 注 意 防 止  03

            之 論 斷 ， 不 無 理 由 欠 備 之 缺 失 云 云 。  04

        四 、 惟 查 ： 採 證 認 事 ， 係 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 其 對 證 據 證 明 力 所  05

            為 之 判 斷 ， 如 未 違 背 經 驗 法 則 與 論 理 法 則 ， 復 已 敘 述 其 憑 以  06

            判 斷 之 心 證 理 由 ， 即 不 能 任 意 指 為 違 法 。 又 按 職 業 安 全 衛 生  07

            法 第 1 條 前 段 已 揭 櫫 其 立 法 意 旨 係 在 防 止 職 業 災 害 ， 保 障 工  08

            作 者 安 全 及 健 康 ， 以 確 保 人 人 享 有 安 全 衛 生 工 作 環 境 之 權 利  09

            。 是 以 雇 主 與 勞 工 間 所 訂 立 之 勞 務 給 付 契 約 ， 不 限 於 典 型 之  10

            僱 傭 契 約 ， 只 要 該 契 約 具 有 從 屬 性 關 係 者 ， 縱 兼 有 承 攬 之 性  11

            質 ， 亦 應 屬 勞 動 契 約 ， 而 有 職 業 安 全 衛 生 法 之 適 用 ， 否 則 如  12

            認 該 契 約 因 含 有 承 攬 性 質 即 概 無 適 用 ， 無 異 縱 容 雇 主 得 形 式  13

            上 以 承 攬 契 約 為 名 義 ， 規 避 該 法 所 課 予 雇 主 之 義 務 ， 顯 非 事  14

            理 之 平 ， 亦 不 符 合 前 揭 保 障 工 作 者 安 全 及 健 康 之 立 法 目 的 。  15

            而 是 否 具 備 「 從 屬 性 」 ， 應 審 酌 勞 務 之 執 行 是 否 依 雇 主 之 指  16

            揮 監 督 、 工 作 場 所 或 時 間 是 否 受 雇 主 之 指 定 與 管 理 、 設 備 材  17

            料 及 安 全 措 施 是 否 係 由 雇 主 提 供 與 設 置 等 情 形 定 之 ， 且 基 於  18

            貫 徹 職 業 安 全 衛 生 法 上 揭 立 法 目 的 ， 及 考 量 許 多 契 約 具 混 合  19

            契 約 之 性 質 ， 勞 務 給 付 部 分 ， 祗 要 存 在 有 部 分 從 屬 性 ， 即 可  20

            從 寬 認 定 為 勞 動 契 約 。 從 而 雇 主 僅 將 部 分 工 作 交 由 他 人 施 工  21

            ， 但 因 勞 務 之 執 行 係 受 雇 主 指 示 ， 工 作 場 所 係 由 雇 主 指 定 與  22

            管 理 ， 設 備 材 料 及 安 全 措 施 係 由 雇 主 所 提 供 ， 雇 主 仍 具 指 揮  23

            、 監 督 之 權 ， 縱 僅 以 僱 工 方 式 為 之 ， 而 兼 具 承 攬 關 係 之 性 質  24

            ， 仍 屬 於 職 業 安 全 衛 生 法 所 規 範 之 勞 動 契 約 。 次 按 職 業 安 全  25

            衛 生 法 為 防 止 職 業 災 害 、 保 障 工 作 者 安 全 與 健 康 ， 就 雇 主 對  26

            物 之 設 備 管 理 ， 或 對 從 業 人 員 之 指 揮 監 督 ， 規 定 有 應 注 意 之  27

            義 務 。 雇 主 就 職 業 安 全 衛 生 法 規 定 義 務 之 違 反 ， 雖 未 必 皆 同  28

            時 構 成 過 失 犯 罪 ， 仍 應 視 行 為 人 在 具 體 情 形 中 是 否 有 履 行 義  29

            務 之 可 能 性 、 對 於 結 果 之 發 生 ， 是 否 具 有 預 見 及 防 護 避 免 之  30

            可 能 性 、 違 反 義 務 之 行 為 與 結 果 之 間 是 否 具 有 因 果 關 係 ， 能  31

３



            注 意 而 未 注 意 ， 致 發 生 構 成 要 件 結 果 ， 違 背 其 應 注 意 義 務 而  01

            定 。 再 按 雇 主 並 不 參 與 現 場 指 揮 作 業 ， 倘 若 對 於 勞 動 場 所 之  02

            管 理 、 監 督 在 客 觀 上 不 能 期 待 其 隨 時 注 意 ， 則 對 於 造 成 他 人  03

            死 亡 之 結 果 ， 固 難 遽 行 論 以 業 務 過 失 致 人 於 死 之 刑 責 ； 然 倘  04

            雇 主 對 於 勞 動 場 所 之 管 理 、 監 督 在 客 觀 上 能 期 待 其 隨 時 注 意  05

            ， 縱 其 未 參 與 現 場 指 揮 作 業 ， 對 於 造 成 他 人 死 亡 之 結 果 ， 仍  06

            應 負 業 務 過 失 致 人 於 死 之 責 任 。  07

            本 件 原 判 決 認 定 上 訴 人 等 有 上 揭 犯 行 ， 係 依 憑 王 健 志 、 申 威  08

            之 供 述 ， 並 參 酌 證 人 吳 沛 倫 、 黃 正 榮 之 證 詞 ， 佐 以 卷 附 職 業  09

            災 害 檢 查 報 告 書 、 臺 北 市 勞 動 檢 查 處 勞 動 檢 查 結 果 一 覽 表 、  10

            勞 動 檢 查 結 果 通 知 書 、 營 造 工 程 監 督 檢 查 會 談 紀 錄 、 職 業 衛  11

            生 檢 查 會 談 紀 錄 總 表 、 談 話 紀 錄 、 公 開 招 標 及 決 標 公 告 、 契  12

            約 文 件 清 單 、 統 包 工 程 採 購 契 約 、 職 業 安 全 衛 生 管 理 計 畫 、  13

            現 場 照 片 、 竣 工 圖 、 溫 泉 井 安 裝 示 意 圖 、 毒 物 化 學 鑑 定 書 、  14

            臺 北 市 勞 動 檢 查 處 函 附 之 溫 泉 井 內 有 毒 氣 體 數 值 、 臺 北 市 政  15

            府 裁 處 書 、 執 行 罰 鍰 繳 款 單 等 證 據 資 料 ， 而 為 論 斷 。 並 敘 明  16

            ： � 衡 酌 被 害 人 2 人 均 非 專 以 在 類 似 危 險 場 所 反 覆 執 業 營 生  17

            之 事 業 主 、 廣 鎂 公 司 支 付 被 害 人 2 人 之 報 酬 與 其 承 攬 該 工 程  18

            之 承 攬 金 額 差 距 懸 殊 、 被 害 人 2 人 顯 無 設 置 必 要 安 全 衛 生 設  19

            備 及 措 施 之 能 力 、 現 場 工 具 設 備 大 抵 均 由 廣 鎂 公 司 提 供 等 節  20

            ， 而 認 被 害 人 2 人 工 作 內 容 不 具 專 業 性 或 技 術 性 ， 係 單 純 依  21

            廣 鎂 公 司 指 示 前 往 指 定 地 點 提 供 勞 務 ， 其 2 人 係 從 屬 於 廣 鎂  22

            公 司 及 受 該 公 司 之 指 揮 監 督 。 至 於 工 作 契 約 之 形 式 名 目 、 工  23

            資 給 付 方 式 、 是 否 為 編 制 內 員 工 、 有 無 固 定 上 下 班 時 間 及 制  24

            訂 工 作 規 則 等 ， 均 無 礙 廣 鎂 公 司 及 王 健 志 為 雇 主 之 認 定 。 �  25

            廣 鎂 公 司 、 王 健 志 既 均 為 被 害 人 2 人 之 雇 主 ， 為 從 事 業 務 之  26

            人 ， 對 工 作 場 所 之 設 備 及 勞 工 有 管 理 、 監 督 或 指 揮 之 權 責 ，  27

            王 健 志 未 盡 督 導 所 管 理 副 理 申 威 之 責 任 ， 放 任 被 害 人 2 人 於  28

            空 氣 不 甚 流 通 之 狹 小 侷 限 空 間 之 溫 泉 井 內 為 清 洗 工 作 ， 極 有  29

            可 能 發 生 缺 氧 、 吸 入 有 害 氣 體 中 毒 之 危 險 ， 此 為 一 般 常 識 ，  30

            職 業 安 全 衛 生 法 及 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 亦 有 相 關 規 定 ， 而  31
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            王 健 志 經 營 公 司 承 攬 上 開 工 程 ， 衡 情 應 知 之 甚 稔 ， 卻 未 在 工  01

            作 現 場 設 置 必 要 之 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ； 申 威 擔 任 副 理 ， 有  02

            實 質 管 理 現 場 工 程 收 尾 及 驗 收 事 務 之 責 ， 其 既 依 指 示 覓 得 被  03

            害 人 等 到 場 工 作 ， 亦 應 於 工 作 現 場 尚 未 設 置 必 要 安 全 衛 生 設  04

            備 及 措 施 前 ， 負 防 止 被 害 人 等 冒 然 進 入 該 溫 泉 井 內 之 注 意 義  05

            務 。 且 依 當 時 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 其 等 竟 疏 未 注 意 ， 致 被  06

            害 人 2 人 因 持 續 吸 入 井 內 空 氣 內 之 硫 化 氫 氣 體 而 中 毒 窒 息 死  07

            亡 ， 其 等 對 於 被 害 人 2人 之 死 亡 結 果 顯 有 過 失 ， 且 與 被 害 人 2  08

            人 之 死 亡 結 果 間 ， 具 有 相 當 之 因 果 關 係 ， 縱 其 等 未 於 現 場 指  09

            揮 作 業 ， 仍 應 負 責 。 � 本 件 被 害 人 2 人 縱 亦 有 過 失 ， 僅 屬 量  10

            刑 審 酌 之 因 素 及 民 事 賠 償 過 失 相 抵 問 題 ， 均 無 解 於 王 健 志 、  11

            申 威 過 失 責 任 之 成 立 ； 而 認 王 健 志 、 申 威 以 其 等 均 不 在 場 ，  12

            皆 無 防 止 結 果 義 務 之 辯 詞 ， 如 何 規 避 其 等 之 作 為 義 務 而 無 足  13

            採 信 等 旨 ， 均 已 依 據 卷 內 資 料 詳 予 以 指 駁 及 說 明 。 原 審 既 係  14

            綜 合 調 查 所 得 之 直 接 、 間 接 證 據 而 為 合 理 論 斷 ， 並 未 違 背 論  15

            理 及 經 驗 法 則 ， 即 屬 事 實 審 法 院 採 證 認 事 之 適 法 行 使 ， 難 謂  16

            有 何 判 決 理 由 不 備 、 矛 盾 、 不 適 用 法 則 或 適 用 不 當 之 違 法 。  17

            至 於 申 威 為 廣 鎂 公 司 之 副 理 ， 如 何 對 被 害 人 2 人 負 有 保 證 人  18

            地 位 之 注 意 義 務 ， 原 判 決 係 依 憑 卷 附 職 業 災 害 檢 查 報 告 書 、  19

            勞 動 檢 查 結 果 通 知 書 、 談 話 紀 錄 等 相 關 事 證 ， 採 為 王 健 志 供  20

            述 之 補 強 證 據 ， 並 相 互 利 用 ， 使 犯 罪 事 實 獲 得 確 信 ， 要 非 僅  21

            憑 王 健 志 之 單 一 供 述 ， 即 為 申 威 不 利 之 認 定 。 王 健 志 、 廣 鎂  22

            公 司 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 有 不 當 混 淆 僱 傭 及 承 攬 之 法 律 關 係  23

            ， 容 有 誤 會 。 另 其 他 上 訴 意 旨 則 置 原 判 決 所 為 明 白 論 斷 於 不  24

            顧 ， 仍 持 已 為 原 判 決 指 駁 之 陳 詞 再 事 爭 辯 ， 或 對 於 事 實 審 法  25

            院 取 捨 證 據 與 自 由 判 斷 證 據 證 明 力 之 職 權 行 使 ， 徒 以 自 己 之  26

            說 詞 ， 任 意 指 為 違 法 ， 均 非 上 訴 第 三 審 之 適 法 理 由 。  27

        五 、 依 上 所 述 ， 本 件 上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回 。  28

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  29

        中     華     民     國    108    年     12    月     12    日  30

                              最 高 法 院 刑 事 第 六 庭  31
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                                  審 判 長 法 官   徐   昌   錦  01

                                        法 官   蔡   國   在  02

                                        法 官   林   海   祥  03

                                        法 官   江   翠   萍  04

                                        法 官   林   恆   吉  05

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  06

                                              書   記   官  07

        中     華     民     國    108    年     12    月     17    日  08

６


