
最高法院刑事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 3275號    02

        上 　 訴 　 人 　 呂 光 明  03

        上 列 上 訴 人 因 偽 造 文 書 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 中 華 民  04

        國 108年 7月 10日 第 二 審 判 決 （ 108 年 度 上 訴 字 第 1004號 ， 起 訴 案  05

        號 ： 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 76號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本  06

        院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        上 訴 駁 回 。  09

            理   由  10

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ： 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  11

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  12

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 非  13

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  14

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  15

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違 背  16

            法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  17

        二 、 本 件 原 判 決 綜 合 全 案 證 據 資 料 ， 認 定 上 訴 人 呂 光 明 有 其 事 實  18

            欄 所 載 行 使 變 造 「 GS車 用 電 池 」 上 製 造 序 號 之 準 私 文 書 ， 足  19

            以 生 損 害 於 被 害 人 台 灣 杰 士 電 池 工 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 台  20

            灣 杰 士 公 司 ） 之 犯 行 ， 因 而 維 持 第 一 審 論 處 上 訴 人 行 使 變 造  21

            準 私 文 書 罪 刑 之 判 決 ， 而 駁 回 上 訴 人 在 第 二 審 之 上 訴 ， 已 併  22

            引 用 第 一 審 判 決 書 之 記 載 ， 詳 述 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 證 據 及 認  23

            定 之 理 由 。  24

        三 、 上 訴 人 上 訴 意 旨 略 以 ： 上 訴 人 僅 以 電 烙 鐵 燒 融 之 方 式 ， 除 去  25

            「 GS車 用 電 池 」 上 製 造 序 號 之 後 四 碼 ， 而 未 再 另 行 鑄 造 後 四  26

            碼 ， 原 判 決 理 由 卻 謂 上 訴 人 另 行 鑄 造 新 號 碼 云 云 ， 已 有 判 決  27

            理 由 矛 盾 之 違 誤 。 再 者 ， 上 訴 人 固 以 電 烙 鐵 燒 融 之 方 式 ， 除  28

            去 「 GS車 用 電 池 」 上 製 造 序 號 之 後 四 碼 ， 將 表 示 生 產 編 號 之  29

            準 文 書 塗 銷 ， 致 該 生 產 編 號 用 以 表 彰 生 產 批 次 及 銷 往 何 處 之  30

            證 明 功 能 終 局 滅 失 ， 惟 上 訴 人 將 生 產 編 號 塗 銷 後 ， 並 未 於 上  31

            述 電 池 後 四 碼 之 相 同 位 置 ， 另 行 鑄 造 新 編 碼 ， 而 更 動 準 私 文  32
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            書 原 有 文 義 ， 亦 不 影 響 製 造 序 號 其 他 部 分 即 前 六 碼 所 表 彰 生  01

            產 日 期 之 證 明 ， 僅 單 純 使 後 四 碼 之 生 產 編 號 失 去 文 書 之 效 用  02

            ， 顯 與 變 造 行 為 有 間 ， 至 多 僅 成 立 毀 損 準 私 文 書 罪 ， 自 不 得  03

            論 以 行 使 變 造 準 私 文 書 罪 云 云 。  04

        四 、 惟 刑 法 上 變 造 文 書 ， 乃 指 無 製 作 權 人 就 他 人 作 成 之 真 正 文 書  05

            加 以 改 造 ， 不 變 更 原 有 文 書 之 本 質 ， 僅 就 文 書 之 內 容 有 所 更  06

            改 而 言 。 原 判 決 引 用 第 一 審 判 決 書 關 於 犯 罪 事 實 之 記 載 ， 認  07

            定 上 訴 人 將 台 灣 杰 士 公 司 所 製 造 之 「 GS車 用 電 池 」 上 製 造 序  08

            號 共 10碼 ， 以 電 烙 鐵 燒 融 後 四 碼 後 ， 再 透 過 實 體 店 面 及 拍 賣  09

            網 站 等 方 式 ， 販 售 予 消 費 者 而 行 使 之 ， 致 該 電 池 之 流 水 編 號  10

            （ 經 銷 碼 ） 無 法 辨 識 ， 足 以 生 損 害 於 台 灣 杰 士 公 司 等 情 ， 並  11

            於 理 由 內 敘 明 ： 台 灣 杰 士 公 司 所 產 製 之 「 GS車 用 電 池 」 上 製  12

            造 序 號 ， 係 代 表 產 製 該 商 品 之 製 造 日 期 及 生 產 批 次 ， 以 便 該  13

            公 司 於 所 產 製 之 商 品 出 現 瑕 疵 時 ， 可 辨 別 係 何 期 間 、 批 次 所  14

            產 製 之 電 池 有 瑕 疵 ， 而 可 將 同 批 次 生 產 之 電 池 召 回 更 換 或 進  15

            行 維 修 ， 以 保 障 顧 客 權 益 及 人 身 安 全 ， 此 業 據 台 灣 杰 士 公 司  16

            陳 明 在 卷 ， 足 見 該 製 造 序 號 係 由 相 關 連 之 10碼 數 字 所 組 成 ，  17

            而 為 表 示 一 定 用 意 之 證 明 。 而 上 訴 人 並 非 將 製 造 序 號 全 數 抹  18

            去 ， 使 該 文 書 喪 失 其 效 用 ， 僅 係 將 製 造 序 號 之 後 四 碼 予 以 抹  19

            去 ， 使 該 準 私 文 書 之 文 意 不 明 ， 影 響 該 文 書 之 實 質 真 正 ， 已  20

            足 生 損 害 於 前 開 公 司 對 產 銷 管 理 及 消 費 者 獲 原 廠 保 固 之 正 確  21

            性 ， 本 件 上 訴 人 所 為 應 成 立 變 造 準 私 文 書 罪 等 旨 綦 詳 。 原 判  22

            決 綜 合 卷 內 相 關 證 據 資 料 ， 據 以 認 定 上 訴 人 擅 以 電 烙 鐵 燒 融  23

            之 方 式 將 製 造 序 號 之 後 四 碼 數 字 予 以 抹 去 ， 係 不 變 更 原 有 準  24

            私 文 書 之 本 質 ， 僅 就 準 私 文 書 之 內 容 有 所 更 改 ， 因 而 論 以 行  25

            使 變 造 準 私 文 書 罪 ， 核 其 所 為 之 論 斷 ， 於 法 並 無 不 合 。 至 原  26

            判 決 另 敘 明 ： 「 若 」 上 訴 人 於 抹 去 製 造 序 號 後 四 碼 後 ， 尚 另  27

            行 鑄 造 新 號 碼 ， 因 已 具 創 設 性 ， 自 屬 偽 造 行 為 ， 而 非 變 造 行  28

            為 等 語 （ 見 原 判 決 第 3頁 第 4至 7行 ） ， 係 對 上 訴 人 之 第 二 審  29

            上 訴 意 旨 所 稱 其 所 為 僅 單 純 使 後 四 碼 之 生 產 編 號 失 去 文 書 之  30

            效 用 一 節 ， 加 以 指 駁 。 然 依 原 判 決 前 開 所 認 定 之 事 實 及 理 由  31
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            之 說 明 ， 並 未 認 定 上 訴 人 除 去 「 GS車 用 電 池 」 上 製 造 序 號 之  01

            後 四 碼 後 另 行 鑄 造 後 四 碼 ， 亦 無 上 訴 意 旨 所 指 判 決 理 由 矛 盾  02

            之 情 形 。 上 訴 意 旨 謂 其 本 件 所 為 並 非 行 使 變 造 準 私 文 書 行 為  03

            ， 併 有 判 決 理 由 矛 盾 之 違 法 云 云 ， 而 據 以 指 摘 原 判 決 論 斷 不  04

            當 ， 要 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。 至 其 餘 上 訴 意 旨 ， 均 非 依  05

            據 卷 內 訴 訟 資 料 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何 適 用  06

            不 當 ， 徒 就 原 審 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行 使 ， 以 及 原 判 決 已 明  07

            確 論 斷 說 明 之 事 項 ， 暨 不 影 響 於 判 決 結 果 之 枝 節 問 題 ， 漫 事  08

            爭 論 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適  09

            合 。 揆 之 首 揭 說 明 ， 其 上 訴 為 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回  10

            。  11

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    108    年     9     月     26    日  13

                              最 高 法 院 刑 事 第 六 庭  14

                                  審 判 長 法 官   徐   昌   錦  15

                                        法 官   蔡   國   在  16

                                        法 官   林   恆   吉  17

                                        法 官   江   翠   萍  18

                                        法 官   林   海   祥  19

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  20

                                              書   記   官  21

        中     華     民     國    108    年     10    月     1     日  22

３


