
最高法院刑事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 3334號    02

        上 　 訴 　 人 　 見 豐 貿 易 有 限 公 司  03

        兼 　 代 表 人 　 鄭 淑 珠  04

        上 　 二 　 人  05

        選 任 辯 護 人 　 江 肇 欽 律 師  06

        上 　 訴 　 人 　 黃 秋 �  07

        　 　 　 　 　 　 徐 天 秭 （ 原 名 徐 鼎 祐 ）  08

        上 　 二 　 人  09

        選 任 辯 護 人 　 賴 柏 宏 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 王 森 榮 律 師  11

        上 　 訴 　 人 　 王 耀 榮  12

        選 任 辯 護 人 　 葉 佳 勝 律 師  13

        　 　 　 　 　 　 紀 錦 隆 律 師  14

        上 　 訴 　 人 　 王 建 霖  15

        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高  16

        等 法 院 高 雄 分 院 中 華 民 國 108 年 7月 11日 第 二 審 判 決 （ 105年 度 上  17

        訴 字 第 889號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 104年 度 偵 字 第 20  18

        396、 24021號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  19

            主   文  20

        原 判 決 關 於 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 犯 其 附 表 一 編 號 � 、 � 、 � 部 分 ； 徐  21

        天 秭 犯 其 附 表 一 編 號 � 部 分 ； 王 耀 榮 、 王 建 霖 犯 其 附 表 四 編 號 �  22

        至 � 部 分 ， 均 撤 銷 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 。  23

        其 他 上 訴 駁 回 。  24

            理   由  25

        壹 、 撤 銷 發 回 部 分 ：  26

        一 、 本 件 原 判 決 認 為 上 訴 人 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 有 其 犯 罪 事 實 欄 （ 下  27

            稱 事 實 欄 ） 一 之 � 如 其 附 表 （ 下 稱 附 表 ） 一 編 號 � 、 � 、 �  28

            之 犯 行 ； 上 訴 人 徐 天 秭 有 事 實 欄 一 之 � 如 附 表 一 編 號 � 之 犯  29

            行 ； 上 訴 人 王 耀 榮 、 王 建 霖 有 事 實 欄 二 如 附 表 四 編 號 � 至 �  30

            之 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 關 於 其 等 5 人 此 部 分 之 科 刑 判 決 ，  31

            改 判 依 想 像 競 合 犯 關 係 各 從 一 重 論 處 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 如 附 表  32
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            一 編 號 � 、 � 、 � 所 示 犯 幫 助 三 人 以 上 共 同 詐 欺 取 財 各 1 罪  01

            刑 （ 各 均 共 3 罪 刑 ） ； 依 想 像 競 合 犯 關 係 從 一 重 論 處 徐 天 秭  02

            如 附 表 一 編 號 � 所 示 犯 幫 助 三 人 以 上 共 同 詐 欺 取 財 （ 累 犯 ）  03

            罪 刑 ； 依 想 像 競 合 犯 關 係 各 從 一 重 論 處 王 耀 榮 、 王 建 霖 如 附  04

            表 四 編 號 � 至 � 所 示 共 同 犯 三 人 以 上 共 同 詐 欺 取 財 各 1 罪 刑  05

            （ 各 均 共 3罪 刑 ） ， 及 均 為 相 關 沒 收 之 諭 知 。 固 非 無 見 。  06

        二 、 惟 查 ： 卷 內 檢 舉 光 碟 翻 拍 之 照 片 及 拍 攝 之 食 品 外 包 裝 、 銷 貨  07

            單 照 片 ， 並 無 附 表 一 編 號 � 、 � 、 � 之 證 據 資 料 （ 見 他 字 第  08

            2558號 卷 第 8 至 66頁 反 面 ） 。 且 編 號 � 所 示 於 民 國 104年 1月  09

            14日 販 賣 切 達 乾 酪 、 金 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 75元 之 事 實 ， 於  10

            見 豐 貿 易 有 限 公 司 （ 下 稱 見 豐 公 司 ） 高 雄 分 公 司 電 腦 查 詢 翻  11

            拍 畫 面 資 料 「 印 在 表 尾 」 欄 、 銷 貨 單 備 註 欄 、 以 及 見 豐 公 司  12

            高 雄 分 公 司 銷 售 予 東 海 食 品 行 之 銷 貨 單 明 細 表 ， 均 記 載 「 處  13

            理 即 期 品 」 （ 見 偵 字 第 20396號 卷 三 第 209、 278、 281頁 反 面  14

            ） ； 編 號 � 所 示 於 104年 5月 28日 販 賣 切 達 乾 酪 、 金 額 510 元  15

            之 事 實 ， 其 銷 貨 單 備 註 欄 手 寫 記 載 為 6/8 到 期 ， 而 見 豐 公 司  16

            高 雄 分 公 司 銷 售 予 東 海 食 品 行 之 銷 貨 單 明 細 表 備 註 欄 則 為 空  17

            白 （ 見 同 上 偵 卷 三 第 279、 288頁 反 面 ） ； 附 表 一 編 號 � 所 示  18

            於 104年 5月 30日 販 賣 法 藍 西 橘 乾 酪 片 之 事 實 及 金 額 6400元 ，  19

            該 批 於 見 豐 公 司 高 雄 分 公 司 電 腦 查 詢 翻 拍 畫 面 資 料 「 印 在 表  20

            尾 」 欄 、 銷 貨 單 備 註 欄 、 見 豐 公 司 高 雄 分 公 司 銷 售 予 東 海 食  21

            品 行 之 銷 貨 單 明 細 表 均 記 載 「 處 理 即 期 品 / 優 惠 價 」 （ 見 同  22

            上 偵 三 卷 第 207 、 279頁 反 面 、 289頁 ） 。 另 原 判 決 所 援 引 之  23

            � 徐 天 秭 於 偵 查 中 之 陳 述 ， 並 未 陳 述 關 於 附 表 一 編 號 � 部 分  24

            （ 見 同 上 偵 卷 三 第 268至 270頁 ） 、 � 謝 和 芸 於 偵 查 中 係 供 稱  25

            ： 104年 1月 14日 這 筆 （ 附 表 一 編 號 � ） 伊 不 確 定 是 過 期 或 即  26

            期 品 、 104年 5月 28日 （ 附 表 一 編 號 � ） 的 銷 貨 單 有 備 註 即 期  27

            品 ， 銷 貨 單 上 其 實 看 不 出 來 販 售 過 期 或 即 期 品 等 語 （ 見 同 上  28

            偵 卷 三 第 265、 266頁 ） 以 及 � 王 耀 榮 於 偵 查 中 係 供 稱 ： 見 豐  29

            賣 給 東 海 的 銷 售 單 104年 1月 14日 （ 附 表 一 編 號 � ） 是 即 期 品  30

            ， 伊 沒 有 改 標 等 語 （ 見 同 上 偵 卷 三 第 370 頁 ） ； 附 表 一 編 號  31
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            � 部 分 ， 則 未 援 引 相 關 證 人 之 證 述 （ 見 原 判 決 第 14頁 第 30列  01

            至 第 15頁 第 4 列 ） 。 以 上 各 情 ， 倘 若 實 在 ， 似 無 法 判 斷 見 豐  02

            公 司 高 雄 分 公 司 此 部 分 銷 貨 予 東 海 食 品 行 食 品 是 否 已 屬 過 期  03

            ， 原 判 決 此 部 分 事 實 之 認 定 與 所 採 之 證 據 ， 不 相 適 合 ， 遽 以  04

            附 表 一 編 號 � 、 � 、 � 有 檢 舉 光 碟 翻 拍 照 片 及 上 開 共 同 被 告  05

            之 供 、 證 述 為 憑 ， 即 認 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 有 此 部 分 及 徐 天 秭 有  06

            附 表 一 編 號 � 之 犯 行 ， 自 有 證 據 理 由 上 之 矛 盾 、 理 由 不 備 及  07

            調 查 未 盡 之 違 法 。  08

        三 、 以 上 或 為 上 訴 意 旨 所 指 摘 ， 或 為 本 院 得 依 職 權 調 查 之 事 項 ，  09

            而 原 判 決 上 開 違 誤 影 響 事 實 確 定 ， 本 院 無 可 據 以 為 裁 判 ， 自  10

            應 將 原 判 決 此 部 分 撤 銷 ， 發 回 原 審 法 院 更 為 審 判 。 又 為 被 告  11

            之 利 益 而 撤 銷 原 審 判 決 時 ， 如 於 共 同 被 告 有 共 同 之 撤 銷 理 由  12

            者 ， 其 利 益 並 及 於 共 同 被 告 ， 刑 事 訴 訟 法 第 402 條 定 有 明 文  13

            。 原 判 決 關 於 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 附 表 一 編 號 � 、 � 、 � 及 徐 天  14

            秭 附 表 一 編 號 � 部 分 ， 於 王 耀 榮 、 王 建 霖 附 表 四 編 號 � 至 �  15

            部 分 ， 有 共 同 撤 銷 之 理 由 ， 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 及 徐 天 秭 上 開 部  16

            分 既 經 撤 銷 ， 王 耀 榮 、 王 建 霖 上 訴 理 由 內 雖 未 指 摘 及 此 ， 此  17

            部 分 即 屬 不 可 維 持 ， 應 併 予 撤 銷 。 至 不 得 上 訴 第 三 審 之 業 務  18

            上 登 載 不 實 罪 之 王 耀 榮 、 王 建 霖 所 犯 附 表 四 編 號 � 至 � 部 分  19

            ， 原 審 認 各 與 上 開 重 罪 有 裁 判 上 一 罪 關 係 ； 以 及 鄭 淑 珠 、 黃  20

            秋 � 所 犯 其 附 表 一 編 號 � 、 � 、 � （ 見 原 判 決 第 30、 31頁 ）  21

            、 徐 天 秭 所 犯 附 表 一 編 號 � （ 見 原 判 決 第 33頁 ） 部 分 ， 原 審  22

            不 另 為 無 罪 諭 知 ， 均 基 於 審 判 不 可 分 原 則 ， 亦 應 均 併 予 發 回  23

            。  24

        貳 、 上 訴 駁 回 部 分 ：  25

        甲 、 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 附 表 一 編 號 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、  26

            � 、 � 、 � 、 � 、 � ， 以 及 王 耀 榮 、 王 建 霖 附 表 四 編 號 � 至  27

            � 、 � 至 � 、 附 表 七 編 號 � 至 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 �  28

            、 � 、 � 、 � 、 � 部 分 ：  29

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  30

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  31
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            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  01

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  02

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  03

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  04

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 至 於 上 訴 人 的 上 訴 程 式 是 否 合  05

            法 ， 與 原 審 判 決 的 實 質 內 容 是 否 完 全 適 法 、 妥 當 ， 要 屬 二 事  06

            ， 不 應 混 淆 。  07

        二 、 本 件 原 判 決 認 為 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 有 事 實 欄 一 之 � 、 之 � 所 載  08

            如 附 表 一 編 號 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、  09

            � 、 � 所 示 各 犯 行 ， 王 耀 榮 、 王 建 霖 有 事 實 欄 二 所 載 如 附 表  10

            四 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 附 表 七 編 號 � 至 � 、 � 、 � 、 � 、  11

            � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 所 示 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 關  12

            於 其 等 4 人 此 部 分 之 科 刑 判 決 ， 改 判 或 依 想 像 競 合 犯 關 係 各  13

            從 一 重 （ 附 表 一 編 號 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 部 分 ） 、  14

            或 論 處 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 如 附 表 附 表 一 編 號 � 、 � 、 � 、 � 、  15

            � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 所 示 犯 幫 助 或 共 同 犯 三 人  16

            以 上 共 同 詐 欺 取 財 既 、 未 遂 各 罪 刑 （ 各 均 共 12罪 ） ； 依 想 像  17

            競 合 犯 規 定 各 從 一 重 論 處 王 耀 榮 、 王 建 霖 如 附 表 四 編 號 � 至  18

            � 、 � 至 � 所 示 共 同 犯 三 人 以 上 共 同 詐 欺 取 財 各 罪 刑 （ 各 均  19

            共 10罪 ） 及 犯 三 人 以 上 共 同 犯 詐 欺 取 財 未 遂 各 1 罪 刑 （ 即 上  20

            開 附 表 七 部 分 ） 暨 均 為 相 關 沒 收 之 宣 告 。 已 詳 敘 其 調 查 證 據  21

            之 結 果 及 憑 以 認 定 各 該 犯 罪 事 實 之 心 證 理 由 ， 並 對 於 鄭 淑 珠  22

            、 黃 秋 � 所 辯 何 以 不 足 採 信 ， 亦 在 理 由 內 加 以 指 駁 及 說 明 。  23

            又 查 ：  24

          � 違 反 法 定 程 序 取 得 之 證 據 ， 應 否 予 以 排 除 ， 必 須 考 量 容 許 作  25

            為 認 定 事 實 之 依 據 ， 是 否 有 害 於 人 權 保 障 、 公 共 利 益 及 公 平  26

            正 義 ， 就 個 案 違 反 法 定 程 序 情 節 ， 犯 罪 所 生 危 害 等 事 項 ， 綜  27

            合 考 量 結 果 ， 認 以 容 許 其 作 為 認 定 事 實 之 依 據 ， 始 符 合 審 判  28

            之 公 平 正 義 ， 而 不 予 排 除 ， 自 不 能 指 為 違 法 。 原 判 決 對 於 檢  29

            舉 人 提 出 之 光 碟 及 經 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 高 雄 地 檢 署  30

            ） 檢 察 事 務 官 勘 驗 該 光 碟 、 翻 拍 其 照 片 等 證 據 資 料 ， 已 敘 明  31

４



            依 刑 事 訴 訟 法 第 158條 之 4規 定 審 酌 基 本 人 權 之 保 障 及 公 共 利  01

            益 之 均 衡 維 護 ， 依 比 例 原 則 及 法 益 權 衡 原 則 予 以 客 觀 判 斷 權  02

            衡 結 果 ， 認 具 有 證 據 能 力 。 核 其 所 為 論 斷 與 法 無 違 ； 又 上 開  03

            光 碟 經 原 審 勘 驗 結 果 與 高 雄 地 檢 署 檢 察 事 務 官 勘 驗 報 告 內 容  04

            相 符 ， 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 及 其 等 辯 護 人 到 場 並 對 光 碟 內 之 客 觀  05

            事 實 、 所 呈 畫 面 亦 不 爭 執 （ 見 原 審 卷 六 第 13頁 ） ， 已 予 保 障  06

            當 事 人 及 辯 護 人 「 在 場 權 」 及 查 核 、 說 明 之 機 會 ， 並 無 鄭 淑  07

            珠 、 黃 秋 � 上 訴 意 旨 所 指 原 判 決 此 部 分 採 證 違 背 證 據 法 則 之  08

            違 法 情 形 。  09

          � 證 據 之 取 捨 及 證 據 證 明 力 如 何 ， 均 屬 事 實 審 法 院 得 自 由 裁 量  10

            、 判 斷 之 職 權 ， 茍 其 此 項 裁 量 、 判 斷 ， 並 不 悖 乎 通 常 一 般 之  11

            人 日 常 生 活 經 驗 之 定 則 ， 又 已 於 判 決 內 論 敘 其 何 以 作 此 判 斷  12

            之 心 證 理 由 者 ， 即 不 得 任 意 指 摘 其 為 違 法 。 且 法 院 憑 以 認 定  13

            犯 罪 事 實 之 證 據 ， 並 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 綜 合 各 種 直 接 、 間  14

            接 證 據 ， 本 於 推 理 作 用 ， 為 其 認 定 犯 罪 事 實 之 基 礎 ， 並 非 法  15

            所 不 許 。 又 對 於 被 告 有 利 之 證 據 不 採 納 者 ， 應 在 判 決 內 說 明  16

            其 理 由 ， 雖 為 刑 事 訴 訟 法 第 310條 第 2款 所 明 定 。 然 所 謂 對 於  17

            被 告 有 利 之 證 據 ， 係 指 該 等 證 據 ， 客 觀 上 與 該 判 決 認 定 之 犯  18

            罪 事 實 有 相 當 之 關 聯 而 可 為 被 告 有 利 之 認 定 ， 且 於 判 決 主 旨  19

            有 影 響 者 而 言 。 若 非 如 此 ， 則 判 決 理 由 內 縱 未 一 一 指 駁 並 說  20

            明 其 不 採 納 的 理 由 ， 猶 難 逕 謂 該 判 決 有 理 由 不 備 之 違 法 。 又  21

            同 一 證 人 前 後 證 詞 不 盡 一 致 ， 採 信 其 部 分 證 言 時 ， 當 然 排 除  22

            其 他 部 分 之 證 言 ， 此 為 法 院 取 捨 證 據 法 理 上 之 當 然 結 果 。  23

          � 附 表 一 編 號 � 所 示 於 103年 7月 10日 販 賣 蛋 糕 粉 之 事 實 及 金 額  24

            1963元 ， 稽 之 卷 證 ， 業 經 王 耀 榮 、 王 建 霖 於 原 審 坦 承 犯 行 而  25

            未 加 爭 執 （ 見 原 審 卷 七 第 99、 115、 116頁 ） ， 陳 榮 宗 亦 於 第  26

            一 審 坦 承 ： 伊 有 將 逾 期 商 品 用 1 折 銷 售 給 東 海 ， 黃 秋 � 知 情  27

            並 授 意 伊 這 樣 做 ， 例 如 蒙 佐 利 拉 乾 酪 及 蛋 糕 粉 ， 每 一 次 要 賣  28

            過 期 品 時 伊 都 會 請 示 黃 秋 � 這 個 要 不 要 賣 等 語 （ 見 第 一 審 卷  29

            五 第 16至 26頁 ） ， 原 判 決 因 而 以 該 金 額 認 定 為 交 易 對 價 （ 見  30

            原 判 決 第 47頁 ） 。 核 與 經 驗 、 論 理 法 則 無 違 ， 並 無 鄭 淑 珠 上  31
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            訴 意 旨 所 指 此 部 分 交 易 金 額 ， 無 證 據 可 佐 ， 而 有 判 決 理 由 不  01

            備 之 違 誤 情 形 。  02

          � 附 表 一 編 號 � 所 示 於 103年 8月 30日 販 賣 蛋 糕 粉 之 事 實 及 金 額  03

            400 元 ， 除 有 陳 榮 宗 上 開 編 號 � 之 證 述 可 證 外 ， 該 批 蛋 糕 粉  04

            英 文 外 盒 包 裝 相 同 ， 日 期 則 分 別 載 為 「 BEST BY JUN-22- 14  05

            」 、 「 BEST  BY AUG-13-14」 、 「 BEST BY JUL-18-14 」 、  06

            「 BEST BY  JUN-17- 14 」 ， 並 有 銷 售 予 東 海 食 品 行 之 銷 貨  07

            單 在 卷 （ 見 他 字 第 2558號 卷 第 20頁 背 面 至 23頁 背 面 ） 。 附 表  08

            一 編 號 � 所 示 於 103年 10月 1日 販 賣 切 達 乾 酪 、 蒙 佐 力 拉 乾 酪  09

            之 事 實 及 金 額 300元 ， 該 切 達 乾 酪 英 文 外 包 裝 記 載 「 PROD11/  10

            03/2014、 EXP07/09/2014」 、 蒙 佐 力 拉 乾 酪 英 文 外 盒 包 裝 記  11

            載 「 PROD 10/03/2014、 EXP 06/09/2014 」 ， 並 有 銷 售 予 東  12

            海 食 品 行 之 銷 貨 單 在 卷 （ 見 同 上 他 字 卷 第 24頁 背 面 至 26頁 背  13

            面 ） ， 且 該 筆 銷 貨 紀 錄 於 見 豐 公 司 高 雄 分 公 司 電 腦 查 詢 翻 拍  14

            畫 面 資 料 之 「 報 表 不 印 」 欄 位 記 載 「 處 理 9/26家 樂 福 （ 0000  15

            000000） 退 回 之 過 期 品 」 （ 偵 字 第 20396號 卷 三 第 201頁 ） 。  16

            附 表 一 編 號 � 所 示 於 103 年 10月 18日 販 賣 特 強 味 切 達 乾 酪 、  17

            蒙 特 力 傑 克 乾 酪 及 墨 西 哥 青 椒 乾 酪 之 事 實 及 金 額 345 元 ， 該  18

            批 特 強 味 切 達 乾 酪 英 文 外 盒 包 裝 記 載 「 PROD 11/02/2014 、  19

            EXP09/10 /2014」 ， 蒙 特 力 傑 克 乾 酪 英 文 外 盒 包 裝 記 載 「  20

            PROD 12/05 /2014、 EXP 09/10/2014」 ， 墨 西 哥 青 椒 乾 酪 英  21

            文 外 盒 包 裝 記 載 「 PROD 16/05/2014、 EXP13/10/2014」 ， 並  22

            有 銷 售 予 東 海 食 品 行 之 銷 貨 單 在 卷 （ 見 同 上 他 字 卷 第 31頁 至  23

            34頁 ） 。 附 表 一 編 號 � 所 示 於 103 年 11月 10日 販 賣 伯 爵 多 用  24

            途 鮮 奶 油 、 酸 奶 之 事 實 及 金 額 1,512 元 ， 該 批 伯 爵 多 用 途 鮮  25

            奶 油 英 文 外 盒 包 裝 記 載 「 18  09 14 」 ， 酸 奶 英 文 外 箱 包 裝  26

            記 載 「 OCT 23」 、 內 袋 包 裝 記 載 「 OCT 23 14 」 ， 銷 貨 單 上  27

            備 註 欄 亦 記 載 「 過 期 品 」 ， 並 有 銷 售 予 東 海 食 品 行 之 銷 貨 單  28

            在 卷 （ 見 同 上 他 字 卷 第 35頁 至 38頁 背 面 ） 。 附 表 一 編 號 � 所  29

            示 於 103 年 12月 18日 販 賣 蒙 佐 力 拉 乾 酪 之 事 實 及 金 額 1197元  30

            ， 該 批 英 文 外 包 裝 記 載 「 PROD 16/06/2014、 EXP13/12/2014  31
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            」 ， 並 有 銷 售 予 東 海 食 品 行 之 銷 貨 單 在 卷 （ 見 同 上 他 字 卷 第  01

            51頁 背 面 至 52頁 背 面 ） 。 由 以 上 事 證 可 知 ， 附 表 一 編 號 � 、  02

            � 、 � 、 � 、 � 等 各 該 批 貨 品 於 見 豐 公 司 銷 售 予 東 海 食 品 行  03

            時 即 屬 過 期 食 品 ， 則 附 表 一 編 號 � 銷 貨 單 上 備 註 欄 記 載 「 即  04

            期 品 優 惠 」 即 與 事 證 不 符 ， 自 無 足 採 ， 此 外 ， 並 有 卷 附 相 關  05

            供 述 及 非 供 述 證 據 資 料 ， 原 判 決 因 而 為 如 上 附 表 一 各 編 號 之  06

            認 定 ， 原 判 決 就 此 部 分 之 論 敘 雖 稍 嫌 簡 略 ， 惟 與 事 證 相 符 ，  07

            並 不 影 響 判 決 結 果 ， 所 為 論 斷 亦 未 悖 於 經 驗 、 論 理 法 則 。 並  08

            無 鄭 淑 珠 上 訴 意 旨 所 指 附 表 一 編 號 � 及 黃 秋 � 上 訴 意 旨 所 指  09

            附 表 一 編 號 � 、 � 、 � 、 � 、 � 等 各 該 批 貨 品 於 見 豐 公 司 銷  10

            售 予 東 海 食 品 行 時 猶 未 過 期 ， 原 判 決 遽 認 已 過 期 ， 亦 無 鄭 淑  11

            珠 上 訴 意 旨 所 指 附 表 一 編 號 � 未 售 予 東 海 食 品 行 ， 而 有 採 證  12

            違 背 證 據 法 則 及 理 由 不 備 之 違 法 情 形 。  13

          � 加 重 詐 欺 取 財 罪 之 著 手 ， 係 以 行 為 人 實 行 以 詐 財 為 目 的 之 詐  14

            術 行 為 ， 為 其 著 手 實 行 與 否 之 認 定 標 準 � 原 判 決 依 憑 王 耀 榮  15

            、 王 建 霖 之 自 白 ， 證 人 王 瑞 山 、 黃 秋 � 、 徐 天 秭 、 陳 榮 宗 、  16

            沈 詩 勛 等 人 之 證 述 ， 以 及 附 表 十 三 （ 原 判 決 誤 載 為 附 表 十 二  17

            及 附 表 十 三 係 事 實 欄 二 、 三 所 示 共 通 之 相 關 書 物 證 ， 原 判 決  18

            贅 引 事 實 欄 四 。 均 得 由 原 審 予 以 更 正 ， 不 影 響 判 決 結 果 ） 之  19

            書 、 物 證 等 證 據 資 料 ， 認 定 王 建 霖 、 王 耀 榮 與 洪 金 鶯 、 王 瑞  20

            山 基 於 3 人 以 上 共 同 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 之 詐 欺 取 財 之 犯 意  21

            聯 絡 ， 向 見 豐 公 司 與 附 表 七 所 示 其 他 業 者 購 入 之 食 品 ， 均 係  22

            逾 有 效 日 期 或 將 逾 有 效 日 期 ， 旋 由 王 耀 榮 、 王 建 霖 、 洪 金 鶯  23

            與 王 瑞 山 共 同 將 原 本 標 示 於 罐 裝 及 塑 膠 袋 裝 商 品 外 部 之 有 效  24

            期 限 ， 以 松 香 水 擦 拭 抹 去 ， 再 另 行 戳 蓋 業 務 上 製 作 而 內 容 不  25

            實 之 效 期 章 ； 或 利 用 電 腦 文 書 軟 體 製 作 具 有 上 開 文 書 性 質 之  26

            不 實 新 效 期 標 籤 ， 再 黏 貼 至 紙 盒 裝 或 塑 膠 袋 裝 食 品 上 ， 而 就  27

            附 表 七 編 號 � 至 編 號 � 、 編 號 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 �  28

            、 � 、 � 、 � 所 示 部 分 ， 僅 止 於 製 作 、 打 印 不 實 標 示 、 效 期  29

            階 段 ， 未 及 賣 出 等 情 。 因 認 上 揭 附 表 七 各 編 號 部 分 ， 其 等 已  30

            著 手 於 實 行 以 詐 欺 為 目 的 之 詐 術 行 為 ， 係 犯 刑 法 第 339條 之 4  31
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            第 2 項 、 第 1項 第 2款 三 人 以 上 共 同 犯 詐 欺 取 財 未 遂 罪 。 又 稽  01

            之 卷 證 王 建 霖 於 偵 查 中 已 供 承 之 所 以 製 作 並 黏 貼 改 標 新 效 期  02

            標 籤 ， 乃 應 客 戶 要 求 的 有 效 期 限 而 為 之 ， 他 們 不 知 是 否 過 期  03

            等 語 （ 見 偵 一 卷 第 267至 268頁 ） 、 王 耀 榮 亦 自 承 ： 這 些 黏 貼  04

            改 標 新 效 期 標 籤 ， 是 要 賣 到 船 務 公 司 ， 給 水 手 、 船 員 吃 的 ，  05

            他 們 不 知 道 是 過 期 品 等 語 （ 見 偵 三 卷 第 23至 24頁 ） ， 揆 之 說  06

            明 ， 顯 已 屬 著 手 ， 未 及 賣 出 仍 構 成 加 重 詐 欺 未 遂 ， 核 原 判 決  07

            此 部 分 之 論 敘 雖 簡 略 ， 惟 採 證 認 事 與 經 驗 、 論 理 法 則 無 違 ，  08

            並 無 王 建 霖 上 訴 意 旨 所 指 上 情 與 未 遂 未 合 之 適 用 法 則 不 當 之  09

            違 法 情 形 。 � 稽 之 卷 證 李 昕 盈 於 偵 查 時 證 稱 ： 見 豐 公 司 有 竄  10

            改 食 品 標 籤 並 販 售 予 下 游 廠 商 之 情 事 ， 黃 秋 � 關 於 臺 中 、 高  11

            雄 之 產 品 需 要 更 改 有 效 日 期 ， 要 伊 製 作 新 的 標 籤 ， 伊 知 道 更  12

            改 之 有 效 日 期 需 要 往 後 延 期 ， 係 臺 中 之 經 理 黃 秋 � 授 意 伊 可  13

            對 即 期 或 過 期 之 產 品 更 改 產 品 之 有 效 日 期 標 籤 ， 伊 印 好 後 只  14

            要 黃 秋 � 有 到 臺 北 總 公 司 來 ， 伊 就 會 親 手 將 印 製 好 之 標 籤 交  15

            給 他 ， 再 由 他 分 送 給 臺 中 或 高 雄 之 分 公 司 ， 遭 伊 竄 改 有 效 日  16

            期 之 過 期 或 即 期 食 品 有 美 國 起 司 片 （ 含 乳 酪 、 乾 酪 ） ， 黃 秋  17

            � 會 向 伊 要 特 定 商 品 最 新 批 號 之 標 籤 ， 伊 有 印 象 的 係 美 國 起  18

            司 片 ， 因 為 係 最 新 進 口 的 ， 有 效 日 期 到 期 日 比 較 久 ， 更 改 過  19

            有 效 日 期 ， 製 作 新 標 籤 之 品 項 有 美 國 起 司 片 等 語 （ 見 偵 二 卷  20

            第 346至 347-1頁 ） ； 黃 秋 � 於 偵 查 證 稱 ： 實 際 上 伊 針 對 過 期  21

            品 有 改 標 ， 原 有 的 標 籤 先 用 膠 帶 黏 起 來 ， 再 用 去 漬 油 將 膠 帶  22

            連 同 舊 標 籤 撕 起 來 ， 再 貼 上 新 標 籤 ， 標 籤 必 須 由 臺 北 總 公 司  23

            之 李 昕 盈 印 製 ， 有 時 伊 親 自 到 臺 北 拿 ， 有 時 臺 北 總 公 司 寄 來  24

            高 雄 ， 高 雄 分 公 司 會 直 接 把 即 期 品 、 過 期 品 清 單 上 報 給 伊 ，  25

            伊 簽 名 後 傳 真 回 高 雄 ， 高 雄 再 將 清 單 傳 真 至 臺 北 ， 臺 北 由 李  26

            昕 盈 負 責 這 件 事 ， 高 雄 分 公 司 需 要 標 籤 要 跟 李 昕 盈 聯 絡 ， 高  27

            雄 分 公 司 不 會 自 行 製 作 標 籤 ， 伊 每 周 都 要 向 鄭 淑 珠 負 責 報 告  28

            銷 售 業 績 、 重 點 產 品 之 銷 售 及 客 戶 等 業 務 ， 鄭 淑 珠 會 看 業 績  29

            ， 追 蹤 產 品 之 銷 售 情 形 （ 見 偵 三 卷 第 336 至 339頁 ） 、 於 105  30

            年 1 月 20日 第 一 審 證 稱 ： 更 改 的 標 籤 是 伊 請 臺 北 總 公 司 的 李  31
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            昕 盈 製 作 的 ， 到 目 前 為 止 李 昕 盈 好 像 只 有 1 次 她 剛 到 公 司 時  01

            拒 絕 幫 伊 製 作 等 語 （ 見 第 一 審 卷 五 第 47至 48頁 ） ； 佐 以 李 昕  02

            盈 於 103年 5月 13日 進 入 見 豐 公 司 ， 於 104年 8月 25日 ， 在 臺 中  03

            黃 秋 � 所 駕 自 用 小 客 車 上 查 獲 如 附 表 一 編 號 � 、 � 所 示 之 乾  04

            酪 確 黏 貼 有 效 日 期 不 實 之 標 籤 等 情 ， 以 及 事 實 欄 一 之 � 所 述  05

            之 由 鄭 淑 珠 授 意 黃 秋 � 指 示 李 昕 盈 製 作 不 實 效 期 標 籤 貼 在 逾  06

            有 效 日 期 食 品 上 等 情 。 原 判 決 因 認 黃 秋 � 與 鄭 淑 珠 、 李 昕 盈  07

            就 此 部 分 ， 有 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ， 且 此 部 分 既 已 著 手 黏 貼  08

            改 標 有 效 日 期 不 實 之 標 籤 在 附 表 一 編 號 � 、 � 所 示 之 食 品 上  09

            ， 未 及 賣 出 ， 揆 之 說 明 ， 即 已 屬 著 手 而 構 成 加 重 詐 欺 未 遂 ，  10

            核 原 判 決 此 部 分 之 論 敘 雖 簡 略 ， 惟 採 證 認 事 與 經 驗 、 論 理 法  11

            則 無 違 ， 並 無 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 上 訴 意 旨 所 指 此 部 分 無 改 標 證  12

            據 之 判 決 理 由 不 備 及 不 構 成 加 重 詐 欺 未 遂 之 適 用 法 則 不 當 之  13

            違 法 情 形 。  14

          � 原 判 決 依 憑 檢 舉 光 碟 翻 拍 之 照 片 ， 證 人 即 共 犯 黃 秋 � 、 徐 天  15

            秭 、 王 耀 榮 、 王 建 霖 、 陳 榮 宗 、 沈 詩 勛 、 李 昕 盈 、 謝 和 芸 （  16

            以 上 4 人 均 經 判 處 罪 刑 確 定 ） 等 人 之 供 、 證 述 ， 以 及 如 附 表  17

            十 三 所 示 之 證 據 資 料 ， 先 認 定 黃 秋 � 及 陳 榮 宗 、 沈 詩 勛 、 李  18

            昕 盈 、 謝 和 芸 等 人 有 事 實 欄 一 之 � 如 附 表 一 編 號 � 、 � 、 �  19

            、 � 、 � 、 � 所 示 販 賣 過 期 食 品 予 東 海 食 品 行 及 事 實 欄 一 之  20

            � 如 附 表 一 編 號 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 所 示 自 行 非 法 塗 改  21

            有 效 日 期 標 示 後 出 售 之 犯 行 等 旨 ； 又 依 憑 陳 榮 宗 、 黃 秋 � 、  22

            沈 詩 勛 、 謝 和 芸 、 徐 天 秭 等 人 之 證 述 ， 以 及 鄭 淑 珠 部 分 自 白  23

            ， 本 於 推 理 作 用 ， 經 綜 合 判 斷 認 定 ： 鄭 淑 珠 知 悉 且 任 由 黃 秋  24

            � 等 人 以 上 述 事 實 欄 一 之 � 所 示 方 式 出 售 逾 有 效 期 日 食 品 予  25

            東 海 食 品 行 而 與 黃 秋 � 、 陳 榮 宗 、 沈 詩 勛 、 謝 和 芸 等 人 有 上  26

            述 附 表 一 各 編 號 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 等 旨 ， 並 敘 明 ：  27

            � 前 揭 販 賣 過 期 食 品 予 東 海 食 品 行 之 交 易 ， 苟 非 鄭 淑 珠 所 授  28

            意 ， 其 既 已 經 嚴 令 不 得 為 之 〈 按 禁 止 販 賣 過 期 食 品 〉 ， 謝 和  29

            芸 豈 有 敢 於 明 目 張 膽 登 載 在 供 鄭 淑 珠 管 理 審 閱 之 電 腦 資 料 上  30

            。 � 鄭 淑 珠 係 實 際 經 營 見 豐 公 司 及 霖 豐 食 品 有 限 公 司 （ 下 稱  31
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            霖 豐 公 司 ） 2家 之 業 務 ， 且 就 該 2家 公 司 之 經 營 ， 除 實 際 坐 鎮  01

            並 管 理 位 在 臺 北 之 總 公 司 外 ， 對 於 臺 中 、 高 雄 分 公 司 之 營 業  02

            ， 仍 均 透 過 相 關 之 聯 繫 方 式 有 所 掌 握 ， 並 具 體 指 揮 其 業 務 之  03

            執 行 ， 其 辯 稱 對 上 述 事 實 欄 一 之 � （ 原 審 誤 載 為 犯 罪 事 實 一  04

            、 二 應 予 更 正 ） 所 示 情 事 ， 均 不 知 情 云 云 ， 已 非 可 採 。 � 以  05

            鄭 淑 珠 實 際 經 營 該 2 家 公 司 ， 尚 難 認 會 一 無 所 知 ， 況 且 又 有  06

            公 司 帳 目 及 進 出 單 據 、 會 計 資 料 記 載 之 相 關 交 易 等 事 項 ， 益  07

            見 其 辯 稱 對 黃 秋 � 等 人 之 行 為 並 不 知 情 ， 難 認 可 採 。 � 黃 秋  08

            � 證 稱 其 以 1或 2折 之 交 易 行 情 價 格 ， 出 售 過 期 品 予 東 海 食 品  09

            行 之 作 為 ， 係 向 鄭 淑 珠 請 示 後 所 為 ， 係 如 何 可 採 。 � 黃 秋 �  10

            於 原 審 固 證 述 僅 詢 問 鄭 淑 珠 即 期 品 販 售 價 格 及 過 期 品 報 廢 事  11

            宜 云 云 ， 如 何 不 足 為 鄭 淑 珠 有 利 之 認 定 。 � 陳 榮 宗 於 原 審 雖  12

            另 稱 鄭 淑 珠 是 透 過 經 理 與 其 等 說 要 如 何 處 理 即 期 品 及 過 期 品  13

            云 云 ， 乃 公 司 分 層 負 責 之 組 織 運 作 脈 絡 ， 難 認 陳 榮 宗 於 偵 查  14

            中 證 稱 ： 即 期 及 過 期 食 品 ， 伊 會 固 定 拿 一 張 清 單 給 黃 秋 � 確  15

            認 ， 並 請 其 指 示 是 否 要 賣 給 東 海 ， 有 的 情 形 是 黃 秋 � 給 伊 一  16

            個 價 錢 直 接 賣 給 東 海 ， 有 的 情 形 是 黃 秋 � 告 訴 伊 還 要 請 示 鄭  17

            淑 珠 再 跟 伊 說 等 語 ， 有 何 不 實 等 旨 。 � 如 何 不 能 以 經 見 豐 公  18

            司 報 廢 與 因 被 舉 發 而 查 獲 之 數 量 比 例 懸 殊 ， 而 為 鄭 淑 珠 有 利  19

            之 認 定 等 情 ； 依 憑 李 昕 盈 、 黃 秋 � 、 沈 詩 勛 、 徐 天 秭 之 證 述  20

            ， 本 於 推 理 作 用 ， 經 綜 合 判 斷 認 定 ： 鄭 淑 珠 與 黃 秋 � 等 人 以  21

            上 述 事 實 欄 一 之 � 所 示 方 式 出 售 或 僅 止 於 製 作 、 打 印 不 實 標  22

            示 、 效 期 階 段 即 經 查 獲 之 逾 或 將 逾 有 效 期 日 食 品 予 消 費 者 而  23

            與 黃 秋 � 、 陳 榮 宗 、 沈 詩 勛 、 李 昕 盈 等 人 有 上 述 附 表 一 各 編  24

            號 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 等 旨 。 並 說 明 ： � 鄭 淑 珠 辯 稱 ： 其 早  25

            已 嚴 格 要 求 員 工 不 可 有 任 何 更 改 或 亂 作 日 期 ， 並 有 公 告 及 要  26

            求 員 工 要 簽 切 結 書 ， 遵 守 規 定 ， 若 有 違 反 須 自 行 承 擔 所 有 法  27

            律 責 任 ， 且 其 亦 要 求 臺 北 總 公 司 下 貨 之 前 要 把 標 籤 貼 好 云 云  28

            ， 是 如 何 不 足 採 信 等 旨 。 � 李 昕 盈 關 於 其 接 受 黃 秋 � 要 求 而  29

            另 行 印 製 不 實 效 期 標 籤 之 動 機 ， 雖 於 第 一 審 證 稱 ： 「 我 認 為  30

            黃 秋 � 會 處 理 好 ， 我 不 會 多 問 ， 雖 然 會 問 個 一 、 二 句 ， 而 且  31
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            他 說 會 負 責 ， 所 以 我 不 會 多 說 。 」 等 語 ， 係 如 何 有 意 迴 護 鄭  01

            淑 珠 之 詞 ， 不 足 採 取 。 � 黃 秋 � 與 賴 建 安 於 104年 7月 30日 之  02

            通 訊 監 察 譯 文 之 通 話 內 容 ， 係 如 何 不 足 為 鄭 淑 珠 有 利 之 認 定  03

            。 以 上 關 於 鄭 淑 珠 與 前 揭 黃 秋 � 等 人 ， 有 犯 意 聯 絡 及 行 為 分  04

            擔 ， 所 為 論 斷 ， 既 係 綜 合 調 查 所 得 之 直 接 、 間 接 證 據 而 為 合  05

            理 論 斷 ， 且 並 不 違 背 證 據 法 則 、 論 理 法 則 ， 即 屬 事 實 審 法 院  06

            採 證 認 事 ， 判 斷 證 據 證 明 力 職 權 之 適 法 行 使 ， 自 不 能 任 意 指  07

            摘 為 違 法 。 鄭 淑 珠 上 訴 意 旨 仍 執 己 見 ， 就 上 揭 認 定 事 實 及 說  08

            明 之 事 項 再 為 事 實 上 之 爭 辯 ， 或 對 於 欠 缺 調 查 必 要 之 事 項 加  09

            以 爭 執 ， 或 主 張 採 證 違 背 經 驗 及 論 理 法 則 、 理 由 不 備 ， 均 不  10

            足 據 以 辨 認 原 判 決 此 部 分 已 具 備 違 背 法 令 之 形 式 。  11

          � 於 103 年 12月 10日 公 布 、 同 年 月 12日 增 訂 生 效 之 食 品 安 全 衛  12

            生 管 理 法 （ 下 稱 食 安 法 ） 第 49條 第 2 項 前 段 之 販 賣 逾 有 效 日  13

            期 食 品 行 為 ， 情 節 重 大 足 以 危 害 人 體 健 康 之 虞 罪 ， 為 具 體 危  14

            險 犯 。 然 所 謂 具 體 危 險 ， 不 以 已 經 發 生 實 害 之 結 果 為 必 要 ，  15

            如 行 為 後 依 一 般 社 會 通 念 ， 客 觀 上 已 達 到 高 度 或 然 率 的 發 生  16

            機 率 ， 即 屬 具 體 危 險 。 是 本 條 項 所 謂 「 情 節 重 大 」 係 以 行 為  17

            人 於 個 案 中 販 賣 行 為 之 手 段 、 方 式 、 販 賣 對 象 等 ， 有 無 直 接  18

            影 響 行 為 對 法 益 所 生 危 險 高 低 之 作 用 及 表 現 ， 資 以 評 價 是 否  19

            達 至 情 節 重 大 之 程 度 ； 而 所 謂 「 足 以 危 害 人 體 健 康 之 虞 」 ，  20

            係 指 凡 存 在 損 害 人 體 健 康 之 具 體 危 險 者 ， 即 足 以 成 立 ， 且 此  21

            等 具 體 危 險 ， 乃 客 觀 上 造 成 危 害 人 體 健 康 之 狀 態 ， 不 以 實 際  22

            上 已 造 成 人 體 罹 病 、 死 亡 等 健 康 受 損 之 實 害 為 必 要 ， 僅 有 發  23

            生 實 害 之 蓋 然 性 即 為 已 足 ， 且 應 就 個 別 案 情 及 證 據 資 料 ， 依  24

            社 會 一 般 通 念 ， 客 觀 判 定 此 等 具 體 危 險 之 存 否 。 倘 行 為 人 其  25

            販 賣 逾 有 效 日 期 食 品 之 手 段 及 方 式 ， 係 以 誤 導 消 費 者 ， 或 可  26

            能 存 在 之 食 用 者 ， 對 於 該 有 效 日 期 或 逾 期 時 間 長 短 為 錯 誤 認  27

            識 之 方 式 而 為 者 ， 或 已 知 悉 其 販 賣 之 對 象 將 再 以 上 述 之 方 式  28

            而 為 者 ， 則 不 論 食 品 實 際 逾 期 時 間 之 長 短 如 何 ， 均 已 造 成 消  29

            費 者 或 隱 存 之 食 用 者 ， 對 於 其 健 康 狀 況 、 身 體 條 件 、 食 用 該  30

            食 品 所 能 承 受 之 極 限 與 風 險 評 估 發 生 錯 誤 ， 行 為 人 以 此 等 方  31
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            式 所 為 販 賣 逾 有 效 日 期 食 品 之 行 為 ， 對 於 法 益 造 成 侵 害 之 風  01

            險 昇 高 至 為 明 顯 ， 自 應 認 為 情 節 重 大 ， 並 因 此 情 節 重 大 之 作  02

            為 ， 依 社 會 一 般 通 念 ， 確 有 致 使 消 費 者 因 陷 於 上 開 錯 誤 而 食  03

            用 已 逾 越 其 承 受 能 力 ， 並 造 成 身 體 健 康 ， 甚 至 生 命 安 全 受 危  04

            害 結 果 之 高 度 或 然 率 ， 自 已 構 成 前 開 法 條 規 定 販 賣 逾 有 效 日  05

            期 食 品 ， 情 節 重 大 足 以 危 害 人 體 健 康 之 虞 等 構 成 要 件 之 規 定  06

            。 原 判 決 依 憑 相 關 證 據 ， 認 定 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 明 知 附 表 一 編  07

            號 � 係 逾 有 效 日 期 食 品 ， 仍 販 賣 予 東 海 食 品 行 改 標 為 未 逾 有  08

            效 日 期 轉 售 ， 會 使 購 入 之 消 費 者 錯 誤 判 斷 而 予 誤 食 ， 致 引 發  09

            免 疫 反 應 及 因 孳 生 細 菌 造 成 感 染 ， 發 生 包 括 腹 痛 、 腹 瀉 、 噁  10

            心 、 嘔 吐 等 健 康 受 損 之 危 險 ， 由 黃 秋 � 呈 報 鄭 淑 珠 決 定 較 便  11

            宜 之 價 格 後 ， 指 示 陳 榮 宗 、 沈 詩 勛 ， 以 見 豐 公 司 名 義 ， 按 市  12

            價 1至 3折 價 格 ， 販 賣 上 開 逾 有 效 日 期 食 品 予 東 海 食 品 行 ， 情  13

            節 重 大 足 以 危 害 人 體 健 康 之 虞 等 事 實 。 揆 之 說 明 ， 鄭 淑 珠 、  14

            黃 秋 � 此 部 分 之 所 為 ， 已 該 當 於 食 安 法 第 49條 第 2 項 前 段 販  15

            賣 逾 有 效 日 期 食 品 ， 情 節 重 大 足 以 危 害 人 體 健 康 之 虞 罪 ， 原  16

            判 決 從 食 品 包 裝 標 示 有 效 日 期 之 法 定 效 力 及 非 法 塗 改 標 示 食  17

            品 有 效 日 期 之 行 為 定 性 等 ， 論 述 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 上 開 所 為 ，  18

            該 當 於 本 條 項 之 罪 ， 論 敘 說 理 固 有 不 同 ， 惟 結 果 要 無 不 同 ，  19

            對 於 判 決 本 旨 不 生 影 響 。 至 於 衛 生 福 利 部 雖 就 食 安 法 第 44條  20

            頒 訂 有 「 情 節 重 大 」 之 認 定 原 則 ， 惟 附 表 一 編 號 � 部 分 既 已  21

            該 當 於 刑 法 具 體 危 險 犯 之 情 形 ， 法 院 即 不 受 行 政 機 關 意 見 所  22

            拘 束 ， 原 判 決 縱 未 依 該 行 政 規 定 論 述 是 否 符 合 「 情 節 重 大 」  23

            ， 亦 無 違 法 可 言 。 並 無 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 上 訴 意 旨 所 指 此 部 分  24

            有 判 決 理 由 不 備 及 適 用 法 則 之 違 誤 情 形 。  25

          � 第 三 審 法 院 應 以 第 二 審 判 決 所 確 認 之 事 實 為 判 決 基 礎 ， 以 判  26

            斷 其 適 用 法 律 之 當 否 。 而 犯 罪 態 樣 究 竟 屬 於 接 續 犯 的 部 分 作  27

            為 ， 或 單 純 可 以 獨 立 成 罪 的 情 形 ； 抑 或 係 基 於 一 個 意 思 決 定  28

            ， 一 個 實 行 行 為 ， 發 生 侵 害 數 個 法 益 的 結 果 ， 而 屬 想 像 競 合  29

            犯 的 一 行 為 ； 或 出 於 各 別 犯 意 ， 而 為 先 後 可 分 、 各 具 獨 立 性  30

            、 侵 害 不 同 法 益 ， 應 數 罪 併 罰 的 數 行 為 等 各 情 ， 都 屬 事 實 審  31
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            法 院 採 證 認 事 職 權 的 行 使 ， 倘 不 違 背 客 觀 存 在 的 經 驗 法 則 或  01

            論 理 法 則 ， 即 無 違 法 可 指 。 原 判 決 依 認 定 之 事 實 ， 敘 明 鄭 淑  02

            珠 此 部 分 所 犯 之 12罪 ， 王 耀 榮 、 王 建 霖 所 犯 各 10罪 ， 其 等 所  03

            為 上 揭 犯 罪 時 間 可 分 ， 犯 意 各 別 ， 行 為 互 殊 ， 應 予 分 論 併 罰  04

            ， 核 與 客 觀 存 在 的 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 ， 尚 屬 無 違 ， 於 法 無  05

            違 ， 並 無 其 等 3 人 所 指 不 符 比 例 原 則 及 適 用 法 則 不 當 之 違 誤  06

            情 形 。  07

          � 刑 事 訴 訟 法 第 95條 第 1項 第 1款 規 定 「 訊 問 被 告 應 先 告 知 犯 罪  08

            嫌 疑 及 所 犯 所 有 罪 名 。 罪 名 經 告 知 後 ， 認 為 應 變 更 者 ， 應 再  09

            告 知 」 。 上 開 規 定 所 謂 「 應 告 知 」 或 「 再 告 知 」 係 指 「 罪 名  10

            」 而 言 ， 並 不 包 括 告 知 「 罪 數 」 在 內 。 本 件 檢 察 官 就 起 訴 書  11

            起 訴 鄭 淑 珠 涉 犯 之 行 為 ， 固 未 於 所 犯 法 條 中 說 明 ， 究 屬 接 續  12

            犯 一 罪 ， 抑 應 論 以 數 罪 而 併 合 處 罰 ， 惟 鄭 淑 珠 於 此 部 分 之 上  13

            開 附 表 一 各 編 號 中 其 所 犯 均 各 獨 立 列 出 ， 第 一 審 亦 各 自 論 列  14

            ， 且 此 係 犯 罪 罪 數 問 題 ， 並 非 罪 名 之 變 更 ， 原 審 縱 未 告 知 ，  15

            亦 與 刑 事 訴 訟 法 第 95條 第 1項 第 1款 之 規 定 無 違 ， 尚 難 執 此 指  16

            為 違 法 。 原 審 雖 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 告 知 或 曉 諭 鄭 淑 珠 其  17

            此 部 分 係 分 論 併 罰 之 數 罪 ， 而 非 實 質 上 一 罪 關 係 ， 然 依 前 開  18

            說 明 ， 尚 難 遽 認 其 違 反 告 知 或 再 告 知 之 義 務 ； 又 鄭 淑 珠 及 其  19

            辯 護 人 於 原 審 審 判 長 在 審 判 期 日 辯 論 程 序 時 ， 本 可 就 上 述 有  20

            關 罪 數 之 明 顯 且 重 要 法 律 適 用 問 題 ， 不 待 審 判 長 之 告 知 或 曉  21

            諭 而 自 行 提 出 主 張 ， 亦 難 謂 有 影 響 其 訴 訟 防 禦 權 之 行 使 。 鄭  22

            淑 珠 上 訴 意 旨 謂 原 審 於 審 判 程 序 未 告 知 其 上 揭 罪 名 之 罪 數 ，  23

            亦 未 於 審 判 期 日 給 予 辯 論 機 會 ， 有 礙 其 等 訴 訟 防 禦 權 之 行 使  24

            云 云 ， 指 摘 原 判 決 有 違 正 當 法 律 程 序 ， 依 上 述 說 明 ， 應 屬 誤  25

            會 ， 自 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  26

          � 原 判 決 已 敘 明 王 建 霖 犯 罪 事 實 二 如 附 表 七 編 號 � 至 � 、 � 、  27

            � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 所 示 犯 行 ， 係 犯 3 人  28

            以 上 共 同 犯 詐 欺 取 財 未 遂 1罪 等 旨 ， 雖 未 依 刑 法 第 25條 第 2項  29

            規 定 ， 按 既 遂 犯 之 刑 減 輕 之 ， 理 由 稍 嫌 簡 略 ， 惟 本 罪 最 低 本  30

            刑 為 「 一 年 以 上 」 ， 其 判 處 王 建 霖 有 期 徒 刑 8 月 ， 顯 係 已 按  31
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            既 遂 犯 之 刑 減 輕 之 。 至 於 上 開 附 表 七 相 對 之 各 編 號 觸 犯 法 條  01

            欄 漏 引 刑 法 第 339 條 之 4第 2項 、 第 1項 第 2款 ， 為 無 害 瑕 疵 ，  02

            對 於 判 決 本 旨 不 生 影 響 ， 可 由 原 審 予 以 補 充 更 正 ， 自 亦 無 適  03

            用 法 則 不 當 之 違 法 。  04

          � 量 刑 係 法 院 就 繫 屬 個 案 犯 罪 之 整 體 評 價 ， 為 事 實 審 法 院 得 依  05

            職 權 自 由 裁 量 之 事 項 ， 故 量 刑 判 斷 當 否 之 準 據 ， 應 就 判 決 之  06

            整 體 觀 察 為 綜 合 考 量 ， 不 可 摭 拾 其 中 片 段 ， 遽 予 評 斷 ， 苟 已  07

            以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 並 斟 酌 刑 法 第 57條 各 款 所 列 情 狀 ，  08

            在 法 定 刑 度 內 ， 酌 量 科 刑 ， 無 偏 執 一 端 ， 致 明 顯 失 出 失 入 情  09

            形 ， 即 不 得 任 意 指 摘 為 違 法 。 原 判 決 以 鄭 淑 珠 就 前 揭 甲 、 黃  10

            秋 � 就 附 表 一 編 號 � 、 � 、 � 、 以 及 王 建 霖 就 附 表 四 編 號 �  11

            、 � 、 � 部 分 之 責 任 為 基 礎 ， 綜 合 審 酌 刑 法 第 57條 規 定 科 刑  12

            等 一 切 情 狀 ， 各 量 處 如 以 上 附 表 一 、 四 各 編 號 所 相 對 應 之 刑  13

            度 ， 業 已 說 明 其 論 據 及 理 由 ， 核 其 量 定 之 刑 罰 ， 客 觀 上 並 未  14

            逾 越 法 定 刑 度 或 範 圍 ， 與 罪 刑 相 當 原 則 無 悖 ， 核 屬 事 實 審 法  15

            院 量 刑 職 權 之 適 法 行 使 ， 難 認 有 濫 用 其 裁 量 權 限 之 違 法 情 形  16

            ， 鄭 淑 珠 、 黃 秋 � 、 以 及 王 建 霖 徒 以 自 己 說 詞 ， 對 原 審 前 述  17

            量 刑 裁 量 權 之 合 法 行 使 ， 任 意 指 摘 ， 自 非 適 法 之 第 三 審 上 訴  18

            理 由 。 而 刑 法 第 59條 規 定 之 酌 量 減 輕 其 刑 ， 必 須 犯 罪 另 有 特  19

            殊 之 原 因 與 環 境 ， 在 客 觀 上 足 以 引 起 一 般 同 情 ， 認 為 即 使 予  20

            以 宣 告 法 定 最 低 度 刑 ， 猶 嫌 過 重 者 ， 始 有 其 適 用 。 此 項 犯 罪  21

            情 狀 是 否 顯 可 憫 恕 而 酌 量 減 輕 其 刑 之 認 定 ， 亦 屬 法 院 得 依 職  22

            權 自 由 裁 量 之 事 項 。 原 判 決 審 酌 一 切 情 狀 後 ， 就 黃 秋 � 之 犯  23

            行 ， 未 依 刑 法 第 59條 酌 減 其 刑 ， 本 毋 庸 說 明 不 依 該 法 條 減 刑  24

            之 理 由 ， 亦 無 黃 秋 � 上 訴 意 旨 所 指 違 背 法 令 可 言 。 至 於 黃 秋  25

            � 就 附 表 一 編 號 � 、 � 、 � ， 以 及 王 建 霖 就 附 表 四 編 號 � 至  26

            � 、 � 至 � 部 分 ， 其 等 2 人 未 於 上 訴 書 中 依 據 卷 內 訴 訟 資 料  27

            ， 具 體 指 摘 原 判 決 此 部 分 之 量 刑 有 如 何 不 適 用 何 種 法 則 或 如  28

            何 適 用 不 當 ， 是 其 等 此 部 分 上 訴 之 程 式 難 謂 合 法 ， 則 原 判 決  29

            此 部 分 的 實 質 內 容 是 否 適 法 即 非 本 院 得 以 審 究 ， 附 此 敘 明 。  30

          � 105 年 7月 1日 施 行 之 刑 法 第 38條 之 1第 1項 之 立 法 說 明 五 、 （  31
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            三 ） 謂 「 依 實 務 多 數 見 解 ， 基 於 澈 底 剝 奪 犯 罪 所 得 ， 以 根 絕  01

            犯 罪 誘 因 之 意 旨 ， 不 論 成 本 、 利 潤 均 應 沒 收 。 」 明 白 揭 示 採  02

            取 總 額 原 則 。 因 犯 罪 所 得 之 沒 收 性 質 類 似 不 當 得 利 之 衡 平 措  03

            施 ， 非 屬 刑 罰 ， 法 院 計 算 犯 罪 所 得 ， 如 有 卷 存 事 證 資 料 可 憑  04

            ， 並 於 理 由 內 就 其 依 據 為 相 當 之 論 述 說 明 時 ， 即 不 能 遽 指 為  05

            違 法 。 原 判 決 依 卷 存 證 據 已 說 明 ， 王 建 霖 如 附 表 四 編 號 � 至  06

            � 、 � 至 � 之 犯 罪 所 得 ， 無 庸 扣 除 成 本 ， 均 應 予 沒 收 ， 於 法  07

            無 違 ， 其 上 訴 意 旨 再 執 陳 詞 ， 謂 應 扣 除 犯 罪 成 本 ， 難 謂 係 合  08

            法 之 上 訴 理 由 。  09

          � 上 訴 人 等 人 以 上 及 其 餘 上 訴 意 旨 ， 經 核 或 置 原 判 決 已 明 白 論  10

            斷 之 事 項 於 不 顧 ， 或 就 屬 原 審 採 證 、 認 事 職 權 之 適 法 行 使 ，  11

            任 憑 己 意 ， 異 持 評 價 ， 妄 指 違 法 ， 或 未 確 實 依 據 卷 內 證 據 資  12

            料 ， 加 以 指 摘 ， 且 猶 執 陳 詞 ， 為 單 純 事 實 及 枝 節 之 事 項 爭 執  13

            ， 皆 難 認 已 符 合 首 揭 法 定 之 第 三 審 上 訴 要 件 。 應 認 其 等 此 部  14

            分 上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 均 予 以 駁 回 。 至 鄭 淑 珠 、 黃 秋 �  15

            附 表 一 編 號 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � ， 以 及 王 耀 榮 、 王 建 霖  16

            附 表 四 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 附 表 七 編 號 � 至 � 、 � 、 � 、  17

            � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 等 各 想 像 競 合 犯 行 使 或 業  18

            務 登 載 不 實 文 書 罪 部 分 ， 核 屬 刑 事 訴 訟 法 第 376 條 第 1項 第 1  19

            款 所 列 不 得 上 訴 第 三 審 法 院 之 案 件 （ 第 一 審 亦 為 有 罪 判 決 ）  20

            ， 而 其 等 得 上 訴 第 三 審 之 上 開 幫 助 犯 或 三 人 以 上 共 同 犯 詐 欺  21

            罪 ， 或 販 賣 逾 有 效 日 期 食 品 ， 情 節 重 大 足 以 危 害 人 體 健 康 之  22

            虞 罪 重 罪 部 分 之 上 訴 既 不 合 法 ， 均 應 從 程 序 上 予 以 駁 回 ， 關  23

            於 其 等 行 使 或 業 務 登 載 不 實 文 書 罪 部 分 ， 自 無 從 為 實 體 上 之  24

            審 判 ， 均 應 一 併 駁 回 。  25

        乙 、 上 訴 人 見 豐 公 司 部 分 ：  26

        一 、 按 最 重 本 刑 為 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 專 科 罰 金 之 罪 ， 經  27

            第 二 審 判 決 者 ， 不 得 上 訴 於 第 三 審 法 院 。 但 第 一 審 法 院 所 為  28

            無 罪 、 免 訴 、 不 受 理 或 管 轄 錯 誤 之 判 決 ， 經 第 二 審 法 院 撤 銷  29

            並 諭 知 有 罪 之 判 決 者 ， 被 告 或 得 為 被 告 利 益 上 訴 之 人 得 提 起  30

            上 訴 ， 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 第 1款 定 有 明 文 。  31
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        二 、 本 件 見 豐 公 司 被 訴 其 代 表 人 及 受 僱 人 因 執 行 業 務 ， 犯 如 附 表  01

            一 編 號 � 、 � 、 � 、 � 所 示 食 安 法 第 49條 第 2 項 前 段 之 販 賣  02

            逾 有 效 日 期 食 品 ， 情 節 重 大 足 以 危 害 人 體 健 康 之 虞 罪 ， 應 依  03

            同 法 第 49條 第 5項 規 定 ， 科 以 同 條 第 2項 前 段 所 規 定 10倍 以 下  04

            之 罰 金 。 原 判 決 係 撤 銷 依 上 開 規 定 之 罪 名 科 處 見 豐 公 司 罰 金  05

            刑 ， 改 判 如 附 表 一 各 該 編 號 所 示 之 罰 金 ， 應 執 行 罰 金 500 萬  06

            元 ， 該 罪 係 專 科 罰 金 之 罪 ， 屬 刑 事 訴 訟 法 第 376 條 第 1項 第 1  07

            款 之 案 件 。 依 上 開 說 明 ， 第 一 、 二 審 既 均 為 科 處 罰 金 刑 ， 自  08

            不 得 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 見 豐 公 司 對 此 猶 提 起 上 訴 ， 自 為 法  09

            所 不 許 ， 應 予 駁 回 。  10

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395 條 前 段 、 第 397條 、 第 401條 ，  11

        判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    109    年     6     月     30    日  13

                              最 高 法 院 刑 事 第 七 庭  14

                                  審 判 長 法 官   陳   世   雄  15

                                        法 官   段   景   榕  16

                                        法 官   鄧   振   球  17

                                        法 官   汪   梅   芬  18

                                        法 官   吳   進   發  19

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  20

                                              書   記   官  21

        中     華     民     國    109    年     7     月     6     日  22
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