
最高法院刑事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 4088號    02

        上 　 訴 　 人 　 林 容 生  03

        選 任 辯 護 人 　 黃 郁 婷 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 蘇 義 洲 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 偽 造 文 書 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 中  06

        華 民 國 107 年 12月 5 日 第 二 審 判 決 （ 107 年 度 上 訴 字 第 669 號 ，  07

        起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 106 年 度 偵 字 第 6434號 ） ， 提 起  08

        上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            理   由  12

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  13

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  14

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  15

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  16

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  17

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  18

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  19

        二 、 本 件 原 審 審 理 結 果 ， 認 定 上 訴 人 林 容 生 如 原 判 決 犯 罪 事 實 欄  20

            所 載 行 使 偽 造 私 文 書 之 犯 行 明 確 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 之 無 罪 判  21

            決 ， 改 判 依 想 像 競 合 犯 規 定 論 處 上 訴 人 犯 行 使 偽 造 私 文 書  3  22

            罪 罪 刑 （ 均 另 觸 犯 修 正 前 刑 法 第 339條 第 1項 詐 欺 取 財 罪 名 ，  23

            各 處 有 期 徒 刑 6月 、 5月 及 5 月 ） ， 並 諭 知 沒 收 （ 追 徵 ） ， 及  24

            依 法 定 其 執 行 刑 。 從 形 式 上 觀 察 ， 並 無 判 決 違 法 情 形 。  25

        三 、 上 訴 人 上 訴 意 旨 略 以 ：  26

          � 原 判 決 昧 於 事 實 ， 並 任 意 推 定 犯 罪 事 實 ， 且 有 證 據 漏 而 不 審  27

            情 形 。  28

          � 可 能 經 手 「 儲 槽 地 盤 及 基 礎 檢 查 報 告 」 （ 本 院 按 ： 即 原 判 決  29

            附 表 編 號 1至 5之 檢 查 報 告 ， 下 稱 檢 查 報 告 ） 者 ， 除 告 訴 人 洪  30

            仲 賢 、 上 訴 人 、 社 團 法 人 中 華 壓 力 容 器 協 會 （ 下 稱 「 壓 協 」  31

            ） 承 辦 人 、 景 河 工 程 技 術 有 限 公 司 （ 下 稱 景 河 公 司 ） 員 工 外  32
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            ， 業 主 亦 係 可 能 接 觸 之 人 。 原 判 決 以 排 除 法 ， 逐 一 排 除 洪 仲  01

            賢 、 「 壓 協 」 承 辦 人 、 景 河 公 司 員 工 後 ， 逕 認 上 訴 人 係 唯 一  02

            經 手 之 人 ， 進 而 認 為 檢 查 報 告 上 「 洪 仲 賢 」 之 簽 名 係 上 訴 人  03

            偽 造 ， 顯 有 未 依 證 據 認 定 事 實 之 違 法 情 形 ； 原 判 決 採 認 李 豐  04

            全 證 詞 之 過 程 ， 進 而 排 除 可 能 係 「 壓 協 」 承 辦 人 偽 造 之 相 關  05

            論 述 ， 亦 有 邏 輯 上 之 錯 誤 。 且 衡 諸 事 實 及 經 驗 ， 「 壓 協 」 或  06

            業 主 均 有 偽 造 之 動 機 或 必 要 ， 上 訴 人 偽 造 之 動 機 反 而 最 低 。  07

            足 見 原 判 決 有 調 查 職 責 未 盡 、 不 載 理 由 及 採 證 違 背 證 據 法 則  08

            之 違 法 情 形 。  09

          � 原 判 決 任 意 臆 測 上 訴 人 與 「 不 詳 姓 名 年 籍 成 年 人 」 （ 下 稱 ：  10

            不 詳 成 年 人 ） 共 同 偽 造 文 書 。 然 該 不 詳 成 年 人 安 在 ？ 如 何 認  11

            係 成 年 ？ 憑 以 認 定 上 訴 人 與 之 有 犯 意 聯 絡 之 證 據 等 ， 卷 內 均  12

            無 任 何 直 接 、 間 接 證 據 ， 判 決 自 屬 違 法 。  13

          � 原 判 決 就 上 訴 人 所 辯 其 與 洪 仲 賢 間 ， 有 關 檢 查 報 告 報 酬 收 受  14

            之 如 何 結 算 （ 應 先 扣 除 支 出 之 成 本 ） 、 如 何 給 付 （ 含 現 金 及  15

            轉 帳 ） 等 ， 無 視 卷 內 證 據 ， 任 意 認 定 ， 且 未 將 現 金 給 付 方 式  16

            ， 作 為 形 成 心 證 之 考 量 ， 均 有 違 證 據 裁 判 原 則 。  17

          � 洪 仲 賢 就 其 與 「 壓 協 」 間 委 任 關 係 何 時 終 止 ， 前 後 陳 述 不 一  18

            ， 且 與 卷 內 證 據 不 符 。 原 判 決 疏 於 注 意 及 此 ， 未 就 攸 關 事 實  19

            至 鉅 之 此 部 分 事 實 進 一 步 調 查 ， 率 認 洪 仲 賢 陳 述 之 基 本 事 實  20

            一 致 ， 與 真 實 性 無 礙 ， 亦 有 證 據 應 調 查 而 漏 未 調 查 之 違 法 。  21

        四 、 惟 查 ：  22

          � 原 判 決 以 本 件 檢 查 報 告 上 「 洪 仲 賢 」 之 簽 名 係 偽 造 ， 而 可 能  23

            經 手 檢 查 報 告 者 ， 除 上 訴 人 外 ， 包 括 洪 仲 賢 、 「 壓 協 」 承 辦  24

            人 、 景 河 公 司 員 工 等 均 無 偽 造 之 可 能 及 動 機 ， 已 詳 敘 其 所 憑  25

            依 據 及 認 定 之 理 由 （ 見 原 判 決 第 3至 11 頁 ） 。 上 訴 人 雖 曾 於  26

            第 一 審 主 張 其 做 完 報 告 後 亦 會 email 給 業 主 等 語 （ 見 第 一 審  27

            卷 第 66頁 ） 。 然 「 壓 協 」 是 內 政 部 消 防 署 （ 下 稱 消 防 署 ） 就  28

            液 體 公 共 危 險 物 品 儲 槽 檢 查 之 指 定 代 檢 機 構 ， 民 間 公 司 若 有  29

            檢 查 儲 槽 需 求 ， 即 委 託 「 壓 協 」 來 做 ， 再 由 「 壓 協 」 派 案 給  30

            外 面 合 格 之 技 師 檢 查 ， 待 技 師 完 成 檢 查 報 告 ， 併 同 請 款 發 票  31
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            寄 送 「 壓 協 」 ， 並 經 「 壓 協 」 彙 總 後 陳 報 消 防 署 等 事 實 ， 已  01

            經 「 壓 協 」 臺 中 站 課 長 李 安 全 ， 及 負 責 南 區 事 務 之 李 豐 全 證  02

            述 在 卷 ， 且 有 「 危 險 物 品 儲 槽 檢 查 作 業 流 程 」 可 按 （ 見 原 審  03

            卷 第 162頁 以 下 ， 106年 度 偵 字 第 6434號 卷 第 25頁 ） 。 亦 即 業  04

            主 所 關 心 者 係 能 否 通 過 檢 查 並 依 約 付 款 ， 因 此 其 於 檢 查 完 成  05

            前 給 予 關 心 並 要 求 初 步 檢 查 結 果 ， 固 不 能 排 除 。 然 依 李 安 全  06

            及 李 豐 全 之 證 述 ， 檢 查 報 告 必 須 技 師 親 自 簽 名 ， 不 能 拷 貝 ，  07

            通 常 以 郵 寄 方 式 ， 併 同 請 款 單 一 併 寄 送 （ 見 105 年 度 他 字 第  08

            3745卷 第 36頁 、 原 審 卷 第 166、 168、 181、 189、 196、 197頁  09

            ） 。 亦 即 業 主 不 會 寄 交 檢 查 報 告 予 「 壓 協 」 。 因 此 ， 上 訴 人  10

            縱 曾 將 初 步 檢 查 結 果 email 予 業 主 ， 業 主 亦 無 偽 造 技 師 簽 名  11

            於 檢 查 報 告 上 並 寄 送 「 壓 協 」 之 可 能 。 況 檢 查 報 告 上 偽 造 之  12

            「 洪 仲 賢 」 之 簽 名 ， 經 鑑 定 結 果 雖 與 洪 仲 賢 之 真 正 簽 名 不 符  13

            合 ， 但 仍 有 幾 分 神 似 ， 此 觀 該 檢 查 報 告 即 明 （ 見 同 上 他 卷 第  14

            23至 25頁 鑑 定 書 ） ， 亦 即 有 模 仿 之 意 。 不 僅 如 此 ， 附 表 5 份  15

            檢 查 報 告 ， 分 由 二 家 業 主 委 託 ， 做 成 時 間 亦 有 先 後 ， 不 同 業  16

            主 於 不 同 時 間 如 何 能 有 相 近 之 「 洪 仲 賢 」 之 簽 名 ？ 原 判 決 就  17

            此 部 分 雖 漏 未 說 明 ， 然 上 訴 意 旨 之 指 摘 ， 實 不 影 響 於 原 判 決  18

            關 於 此 部 分 之 認 定 。 其 次 ， 原 判 決 排 除 「 壓 協 」 承 辦 人 偽 造  19

            署 押 ， 係 綜 合 「 壓 協 」 陳 志 生 、 李 安 全 及 李 豐 全 之 相 關 證 述  20

            ， 以 及 前 述 之 作 業 流 程 ， 而 為 判 斷 。 且 李 安 全 證 稱 ： 系 爭 檢  21

            查 報 告 ， 僅 占 儲 槽 檢 測 約 三 分 之 一 ， 「 壓 協 」 收 受 檢 查 報 告  22

            後 尚 須 彙 總 其 他 資 料 ， 始 能 陳 報 消 防 署 ； 又 稱 ： 幾 乎 沒 有 寄  23

            來 的 報 告 未 經 技 師 簽 名 ， 怎 麼 可 能 找 人 代 簽 ！ 陳 志 生 亦 稱 ：  24

            收 到 的 都 是 經 技 師 簽 名 完 整 的 整 份 報 告 ， 未 曾 發 生 收 到 的 報  25

            告 未 經 技 師 簽 名 情 形 ， 也 不 可 能 找 別 人 簽 名 各 等 語 （ 見 原 審  26

            卷 第 164至 167頁 、 第 204、 205頁 ） 。 可 見 原 判 決 此 部 分 論 斷  27

            ， 於 經 驗 法 則 無 違 。 上 訴 意 旨 摘 取 李 豐 全 之 部 分 證 述 ， 指 摘  28

            原 判 決 關 於 此 部 分 之 論 證 有 邏 輯 上 之 錯 誤 云 云 ， 係 就 已 經 原  29

            判 決 說 明 之 事 項 再 為 爭 執 ， 難 認 係 合 法 之 上 訴 理 由 。 再 者 ，  30

            犯 罪 事 實 之 認 定 、 證 據 之 取 捨 及 證 明 力 之 判 斷 ， 俱 屬 事 實 審  31
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            法 院 之 職 權 ， 此 項 職 權 之 行 使 ， 倘 不 違 背 客 觀 存 在 之 經 驗 法  01

            則 或 論 理 法 則 ， 即 不 違 法 ， 此 觀 刑 事 訴 訟 法 第 155條 第 1項 之  02

            規 定 即 明 ， 自 無 許 當 事 人 任 憑 主 觀 妄 指 為 違 法 而 資 為 合 法 第  03

            三 審 上 訴 理 由 。 又 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 ， 並 不 以 直 接 證  04

            據 為 限 ， 即 綜 合 各 種 間 接 證 據 ， 本 於 推 理 作 用 ， 為 其 認 定 犯  05

            罪 事 實 之 基 礎 ， 仍 非 法 所 不 許 。 查 洪 仲 賢 指 稱 ： 上 訴 人 於 民  06

            國 99年 9 月 之 後 告 知 希 望 改 以 景 河 公 司 名 義 開 立 發 票 ， 其 後  07

            並 告 以 「 壓 協 」 已 經 終 止 委 任 等 語 。 若 對 照 景 河 公 司 設 立 於  08

            99年 9月 3日 （ 見 原 審 卷 第 267 頁 洪 仲 賢 與 上 訴 人 間 另 案 民 事  09

            判 決 理 由 之 記 載 ） ， 以 及 卷 內 發 票 顯 示 自 96年 至 99年 7 月 間  10

            ， 均 以 洪 仲 賢 開 設 之 永 和 工 程 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 永 和 公 司  11

            ） 名 義 申 請 ， 自 99年 10月 間 始 改 以 景 河 公 司 名 義 開 立 （ 見 10  12

            5年 度 他 字 第 5號 卷 第 82頁 以 下 ） 之 事 實 。 可 見 洪 仲 賢 所 述 似  13

            事 出 有 因 。 則 原 判 決 以 上 訴 人 係 景 河 公 司 負 責 人 林 容 正 之 兄  14

            ， 並 實 際 負 責 承 攬 「 壓 協 」 業 務 ； 而 本 件 檢 查 報 告 係 由 景 河  15

            公 司 開 立 發 票 ， 併 同 檢 查 報 告 向 「 壓 協 」 請 款 ， 此 前 由 洪 仲  16

            賢 簽 證 之 報 告 ， 均 以 永 和 公 司 名 義 開 立 發 票 ， 迨 至 99年 10月  17

            起 ， 洪 仲 賢 始 同 意 上 訴 人 之 要 求 ， 改 以 景 河 公 司 名 義 開 立 ；  18

            且 洪 仲 賢 否 認 檢 查 報 告 上 簽 名 之 真 正 ， 並 謂 附 表 之 5 案 ， 洪  19

            仲 賢 僅 參 與 編 號 1、 2、 3之 一 部 ， 編 號 4、 5 則 完 全 未 參 與 ，  20

            進 而 本 於 排 除 法 ， 基 於 合 理 之 推 理 作 用 ， 認 上 訴 人 係 唯 一 可  21

            能 且 有 動 機 偽 造 技 師 簽 名 之 人 。 經 核 於 經 驗 法 則 、 論 理 法 則  22

            無 違 ， 亦 無 不 依 證 據 認 定 事 實 之 違 法 情 形 ， 上 訴 意 旨 關 於 此  23

            部 分 之 指 摘 ， 難 認 係 合 法 之 上 訴 理 由 。 又 因 上 訴 人 簽 寫 之 「  24

            洪 仲 賢 」 或 其 所 提 出 之 相 關 文 字 ， 經 鑑 定 結 果 ， 無 法 認 定 與  25

            檢 查 報 告 上 偽 造 之 「 洪 仲 賢 」 署 押 是 否 相 符 ， 原 判 決 乃 認 雖  26

            不 能 證 明 上 訴 人 本 人 親 自 偽 造 ， 應 係 其 交 由 有 犯 意 聯 絡 之 不  27

            詳 成 年 人 所 為 ， 亦 不 悖 情 理 ， 並 無 上 訴 人 所 指 不 依 證 據 認 定  28

            事 實 之 違 法 情 形 。  29

          � 「 壓 協 」 委 辦 、 由 上 訴 人 與 洪 仲 賢 合 作 之 案 例 ， 於 「 壓 協 」  30

            撥 款 後 ， 須 先 扣 除 支 出 才 結 算 、 平 分 ， 並 由 上 訴 人 以 現 金 或  31

４



            轉 帳 方 式 付 與 洪 仲 賢 之 事 實 ， 固 經 上 訴 人 及 洪 仲 賢 陳 述 在 卷  01

            （ 見 第 一 審 卷 第 56、 61、 62頁 ） ； 上 訴 人 於 99年 11月 15日 及  02

            100年 1月 17日 先 後 轉 帳 新 臺 幣 （ 下 同 ） 000000元 及 151050元  03

            予 洪 仲 賢 ， 亦 無 爭 執 。 則 原 判 決 於 忽 略 雙 方 可 能 以 交 付 現 金  04

            方 式 支 付 之 經 驗 ， 逕 就 上 開 轉 帳 金 額 、 轉 帳 日 期 與 檢 查 報 告  05

            上 之 檢 查 日 期 、 發 票 日 期 、 檢 查 報 酬 為 比 對 ， 說 明 上 訴 人 所  06

            辯 本 件 檢 查 報 告 之 報 酬 均 已 給 付 洪 仲 賢 云 云 ， 如 何 不 可 採 信  07

            ， 雖 有 未 當 。 然 觀 諸 附 表 之 部 分 檢 查 報 告 ， 確 有 發 票 日 期 為  08

            99年 11月 20日 即 在 前 述 轉 帳 日 期 之 後 者 ； 且 因 撥 款 多 在 檢 具  09

            發 票 請 款 之 後 ， 原 判 決 因 認 轉 帳 與 該 等 檢 查 無 關 ， 符 合 經 驗  10

            ， 並 無 不 當 。 甚 且 編 號 5之 發 票 日 為 100年 3月 20 日 ， 亦 難 以  11

            想 像 前 述 二 筆 轉 帳 與 檢 查 報 告 有 關 。 足 見 原 判 決 前 述 之 瑕 疵  12

            ， 於 本 案 事 實 之 認 定 及 判 決 之 結 果 ， 不 生 影 響 ， 而 與 得 上 訴  13

            第 三 審 之 判 決 違 法 情 形 不 同 。  14

          � 關 於 洪 仲 賢 與 上 訴 人 何 時 終 止 合 作 ， 或 洪 仲 賢 何 時 與 「 壓 協  15

            」 終 止 委 任 關 係 。 查 上 訴 人 主 張 雙 方 合 作 至 99年 底 ， 洪 仲 賢  16

            則 指 係 在 同 年 9 月 間 ， 並 以 其 僅 參 與 編 號 1 、 2 、 3 之 一 部  17

            ， 編 號 4 、 5 則 完 全 未 參 與 等 語 。 經 查 ， 洪 仲 賢 於 100 年 10  18

            月 間 另 案 起 訴 請 求 上 訴 人 給 付 服 務 費 之 民 事 起 訴 狀 上 ， 有 「  19

            至 九 十 九 年 底 壓 協 通 知 被 告 （ 上 訴 人 ） 無 需 再 執 行 檢 測 業 務  20

            」 之 記 載 ； 且 洪 仲 賢 於 該 民 事 事 件 主 張 由 其 簽 證 但 上 訴 人 尚  21

            未 給 付 簽 證 費 者 共 8 案 ， 其 中 包 含 臺 灣 中 油 股 份 有 限 公 司 委  22

            託 之 R202在 內 （ 以 上 見 第 一 審 卷 第 15至 17頁 ） ， 再 對 照 該  8  23

            案 之 發 票 日 期 有 在 99年 11月 20日 甚 至 100年 4月 20日 者 （ 見 10  24

            5年 度 他 字 第 5號 卷 第 93、 94頁 、 第 96至 98頁 ） ， 可 見 實 已 無  25

            從 認 定 上 訴 人 與 洪 仲 賢 終 止 合 作 之 確 切 時 間 。 然 洪 仲 賢 請 求  26

            上 訴 人 給 付 服 務 費 之 上 開 8案 ， 均 不 含 本 案 之 5件 ， 但 卷 附 發  27

            票 卻 顯 示 ， R202案 與 編 號 1、 2、 3 三 案 均 為 同 公 司 委 託 ， 且  28

            均 由 景 河 公 司 併 同 一 張 發 票 ， 於 99年 11月 20日 向 「 壓 協 」 請  29

            款 。 若 R202及 編 號 1、 2、 3 等 案 均 由 洪 仲 賢 簽 證 ， 何 以 洪 仲  30

            賢 僅 訴 求 其 中 之 R202， 而 未 及 於 編 號 1、 2、 3 ？ 若 洪 仲 賢 早  31

５



            知 有 編 號 1、 2、 3且 係 由 上 訴 人 偽 造 本 件 之 署 押 ， 何 以 於 104  01

            年 12月 1 日 提 起 本 案 告 訴 時 ， 猶 以 「 壓 協 」 之 理 事 長 為 被 告  02

            ？ 足 見 終 止 委 任 之 確 切 時 間 ， 實 不 影 響 於 本 案 事 實 有 無 之 認  03

            定 。 原 審 雖 未 予 究 明 ， 仍 與 調 查 職 責 未 盡 之 違 法 情 形 有 間 ，  04

            上 訴 人 關 於 此 部 分 之 指 摘 ， 亦 有 未 合 。  05

        五 、 依 上 說 明 ， 本 件 上 訴 人 之 上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回  06

            。  07

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    108    年     12    月     19    日  09

                              最 高 法 院 刑 事 第 八 庭  10

                                  審 判 長 法 官   林   立   華  11

                                        法 官   謝   靜   恒  12

                                        法 官   楊   真   明  13

                                        法 官   李   麗   珠  14

                                        法 官   林   瑞   斌  15

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  16

                                              書   記   官  17

        中     華     民     國    108    年     12    月     19    日  18

６


