
最高法院刑事判決

　

                                           108年 度 台 上 字 第 4343號    02

        上 　 訴 　 人 　 王 國 振  03

        選 任 辯 護 人 　 江 東 原 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 羅 閎 逸 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中  06

        華 民 國 108 年 10月 16日 第 二 審 判 決 （ 106 年 度 上 訴 字 第 2389號 ，  07

        起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 101 年 度 偵 字 第 18923 、 24671  08

        號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            理   由  12

        壹 、 關 於 藉 勢 藉 端 勒 索 財 物 、 行 使 公 文 書 登 載 不 實 部 分 ：  13

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  14

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  15

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  16

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  17

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  18

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  19

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  20

        二 、 本 件 原 審 審 理 結 果 ， 認 為 上 訴 人 王 國 振 有 原 判 決 事 實 欄 一 、  21

            � 所 載 之 行 使 公 文 書 登 載 不 實 以 及 一 、 � 所 載 之 犯 行 明 確 ，  22

            因 而 維 持 第 一 審 關 於 論 處 上 訴 人 藉 勢 藉 端 勒 索 財 物 罪 刑 、 行  23

            使 公 文 書 登 載 不 實 罪 刑 ， 及 為 沒 收 宣 告 部 分 之 判 決 ， 駁 回 其  24

            該 部 分 在 第 二 審 之 上 訴 ， 已 詳 述 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及  25

            其 認 定 之 理 由 ， 從 形 式 上 觀 察 ， 並 無 足 以 影 響 判 決 結 果 之 違  26

            法 情 形 存 在 。  27

        三 、 被 告 以 外 之 人 於 檢 察 事 務 官 、 司 法 警 察 官 或 司 法 警 察 調 查 中  28

            所 為 之 陳 述 ， 與 審 判 中 不 符 時 ， 其 先 前 之 陳 述 具 有 較 可 信 之  29

            特 別 情 況 ， 且 為 證 明 犯 罪 事 實 存 否 所 必 要 者 ， 依 刑 事 訴 訟 法  30

            第 159 條 之 2 規 定 ， 自 得 為 證 據 。 亦 即 茍 同 時 具 備 信 用 性 （  31

            可 信 性 ） 之 情 況 保 障 及 必 要 性 兩 項 傳 聞 法 則 例 外 之 要 件 ， 其  32
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            先 前 在 警 詢 所 為 之 陳 述 ， 自 得 為 證 據 。 本 件 關 於 連 宏 榮 、 洪  01

            鈞 安 、 蘇 培 盛 、 洪 自 明 、 周 國 淵 、 鄧 嘉 慶 、 廖 振 富 等 接 受 法  02

            務 部 調 查 局 北 部 地 區 機 動 工 作 站 調 查 員 詢 問 （ 下 稱 調 詢 ） 之  03

            陳 述 ， 與 審 判 中 之 依 證 人 身 分 所 為 證 述 未 盡 完 全 一 致 ， 原 判  04

            決 理 由 欄 壹 、 三 ， 敘 明 證 人 於 第 一 審 供 述 案 發 已 久 有 些 記 不  05

            清 ， 調 詢 時 未 受 到 脅 迫 ， 有 據 實 陳 述 ， 記 憶 也 較 清 楚 ， 以 調  06

            詢 筆 錄 記 載 為 準 ， 並 說 明 審 酌 其 等 接 受 詢 問 時 之 外 部 情 況 ，  07

            具 有 較 可 信 之 情 況 ， 且 為 證 明 本 件 犯 罪 事 實 之 存 否 所 必 要 ，  08

            其 上 開 調 詢 所 為 之 陳 述 ， 如 何 有 證 據 能 力 之 理 由 （ 見 原 判 決  09

            第 7 至 8 頁 ） 。 經 核 並 無 違 誤 。 上 訴 意 旨 ， 主 張 原 判 決 未 能  10

            證 明 上 開 7 人 調 詢 符 合 可 信 性 及 必 要 性 之 要 件 而 逕 認 有 證 據  11

            能 力 ， 已 違 背 證 據 法 則 及 有 適 用 法 則 不 當 之 違 誤 ， 顯 係 徒 憑  12

            己 見 而 為 之 指 摘 ， 尚 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  13

        四 、 刑 法 第 10條 第 2 項 第 2 款 規 定 之 委 託 公 務 員 ， 係 指 受 國 家 、  14

            地 方 自 治 團 體 所 屬 機 關 依 法 委 託 ， 從 事 與 委 託 機 關 權 限 有 關  15

            之 公 共 事 務 者 而 言 ； 立 法 意 旨 ， 係 因 此 類 受 託 人 得 於 其 受 任  16

            範 圍 內 行 使 委 託 機 關 權 限 有 關 之 公 共 事 務 ， 故 應 屬 刑 法 上 之  17

            公 務 員 。 此 所 稱 「 依 法 委 託 」 ， 應 依 法 律 、 法 律 授 權 之 法 規  18

            命 令 、 職 權 命 令 、 自 治 條 例 、 自 治 規 則 、 委 辦 規 則 或 其 他 對  19

            多 數 不 特 定 人 民 就 一 般 事 項 所 作 對 外 發 生 法 律 效 果 之 規 定 為  20

            委 託 。 又 所 謂 「 從 事 與 委 託 機 關 權 限 有 關 之 公 共 事 務 」 ， 必  21

            其 受 託 之 公 共 事 務 與 委 託 機 關 之 權 限 有 關 ， 並 因 而 於 受 託 範  22

            圍 內 取 得 行 政 主 體 身 分 ， 而 得 以 自 己 名 義 獨 立 對 外 行 使 公 共  23

            事 務 職 權 而 言 。  24

        � 、 原 判 決 係 以 上 訴 人 自 民 國 95年 2 月 間 起 至 101 年 2 月 間 ， 擔  25

            任 臺 北 市 營 建 剩 餘 土 石 方 資 源 處 理 商 業 同 業 公 會 （ 下 稱 臺 北  26

            市 土 石 方 公 會 ） 理 事 長 ， 依 臺 北 市 政 府 制 訂 之 「 臺 北 市 營 建  27

            剩 餘 資 源 及 混 合 物 管 理 辦 法 」 及 臺 北 市 政 府 與 臺 北 市 土 石 方  28

            公 會 簽 訂 之 「 臺 北 市 政 府 委 託 臺 北 市 營 建 剩 餘 土 石 方 資 源 處  29

            理 商 業 同 業 公 會 協 助 辦 理 臺 北 市 各 項 營 建 剩 餘 資 源 業 務 試 辦  30

            契 約 」 （ 自 91年 4 月 1 日 起 至 101 年 6 月 30日 止 ， 下 稱 試 辦  31
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            契 約 ） ， 臺 北 市 土 石 方 公 會 係 受 臺 北 市 政 府 委 託 ， 辦 理 包 括  01

            初 審 臺 北 市 轄 區 內 公 共 工 程 或 民 間 營 建 工 程 營 建 剩 餘 資 源 之  02

            處 理 計 畫 書 是 否 同 意 備 查 ， 及 稽 查 土 石 方 流 向 等 之 營 建 剩 餘  03

            資 源 作 業 ， 故 上 訴 人 實 際 掌 控 臺 北 市 土 石 方 公 會 ， 對 於 上 開  04

            事 項 具 實 質 稽 查 及 管 制 權 力 ， 其 從 事 與 委 託 機 關 權 限 有 關 之  05

            公 共 事 務 ， 具 有 權 力 主 體 地 位 ， 並 非 事 務 性 之 工 作 ， 且 受 委  06

            託 於 權 限 內 執 行 公 權 力 ， 因 認 上 訴 人 屬 刑 法 第 10條 第 2 項 第  07

            2 款 規 定 之 受 託 公 務 員 ， 進 而 認 定 原 判 決 附 件 二 所 示 文 書 係  08

            屬 公 文 書 ， 洵 無 適 用 法 則 不 當 之 違 誤 。  09

        � 、 又 原 判 決 係 依 憑 卷 附 之 臺 北 市 營 建 剩 餘 資 源 及 混 合 物 管 理 辦  10

            法 、 試 辦 契 約 之 規 定 內 容 ， 佐 以 證 人 即 各 土 資 場 負 責 人 或 經  11

            辦 人 鄧 嘉 慶 、 廖 振 富 、 連 宏 榮 、 洪 自 明 、 周 國 淵 之 證 言 等 證  12

            據 資 料 ， 逐 一 勾 稽 、 相 互 印 證 ， 詳 敘 上 開 認 定 之 理 由 。 且 對  13

            於 如 何 認 定 臺 北 市 土 石 方 公 會 受 委 託 辦 理 者 ， 包 括 初 審 臺 北  14

            市 營 建 剩 餘 資 源 之 處 理 計 畫 書 是 否 同 意 備 查 （ 或 要 求 承 包 廠  15

            商 或 承 造 人 補 充 修 正 ） 、 稽 查 土 石 方 流 向 等 營 建 剩 餘 資 源 作  16

            業 ， 均 具 實 質 稽 查 及 管 制 權 力 ， 非 僅 純 粹 事 務 性 工 作 ； 對 於  17

            上 訴 人 辯 稱 對 於 營 建 剩 餘 資 源 處 理 計 畫 書 毫 無 准 駁 決 定 之 權  18

            限 、 實 施 稽 查 乃 臺 北 市 土 石 方 公 會 基 於 自 律 公 約 所 為 自 律 稽  19

            查 、 對 土 資 場 業 者 亦 無 稽 核 權 云 云 ， 如 何 不 足 不 採 之 ； 對 於  20

            臺 北 市 政 府 於 108 年 5 月 1 日 出 具 之 府 授 工 土 字 第 00000000  21

            48號 函 暨 相 關 疑 義 說 明 彙 整 表 內 容 ， 如 何 不 足 為 上 訴 人 有 利  22

            之 認 定 等 旨 ， 均 據 卷 內 資 料 詳 予 論 述 、 指 駁 （ 見 原 判 決 第 10  23

            至 25頁 ） 。 所 為 論 斷 說 明 ， 俱 不 違 背 證 據 法 則 及 論 理 法 則 ，  24

            凡 此 概 屬 事 實 審 法 院 採 證 認 事 、 判 斷 證 據 證 明 力 職 權 之 適 法  25

            行 使 ， 洵 無 認 定 事 實 未 依 證 據 、 判 決 理 由 不 備 或 理 由 矛 盾 之  26

            違 誤 。  27

        � 、 上 訴 意 旨 ， 猶 執 前 詞 ， 謂 上 訴 人 並 非 「 委 託 公 務 員 」 或 「 受  28

            公 務 機 關 委 託 承 辦 公 務 之 人 」 、 臺 北 市 土 石 方 公 會 並 無 對 計  29

            畫 核 准 與 否 之 權 限 、 稽 查 係 公 會 會 員 自 律 事 項 、 上 訴 人 未 被  30

            授 予 公 權 力 、 原 判 決 未 說 明 不 採 臺 北 市 政 府 府 授 工 土 字 第 10  31
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            00000000號 函 覆 之 理 由 云 云 ， 仍 係 原 判 決 明 白 論 斷 之 事 項 ，  01

            及 原 審 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行 使 ， 異 持 評 價 ， 任 意 指 為 違 法  02

            ， 自 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  03

        五 、 按 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 證 據 之 取 捨 及 其 證 明 力 如 何 ， 乃 事 實 審  04

            法 院 判 斷 之 職 權 ， 如 其 取 捨 不 違 背 經 驗 法 則 與 論 理 法 則 ， 即  05

            不 得 指 為 違 法 ， 而 據 為 上 訴 第 三 審 之 理 由 。  06

        � 、 原 判 決 除 認 定 上 訴 人 係 受 委 託 公 務 員 之 外 ， 另 依 憑 上 訴 人 之  07

            部 分 供 述 、 證 人 鄧 嘉 慶 、 廖 振 富 、 連 宏 榮 、 洪 鈞 安 、 洪 自 明  08

            、 李 永 誠 、 蘇 培 盛 、 周 國 淵 、 林 均 澤 、 蔡 進 雄 、 林 威 柏 、 劉  09

            明 煌 之 部 分 證 述 ， 佐 以 原 判 決 附 件 一 編 號 1 至 26所 示 偽 造 之  10

            檢 舉 信 、 亞 太 土 石 資 源 有 限 公 司 （ 下 稱 亞 太 土 資 場 ） 之 結 帳  11

            明 細 單 、 建 築 工 程 B6（ 淤 泥 ） 、 B7（ 連 續 壁 產 生 之 皂 土 及 潛  12

            盾 等 淤 泥 再 生 利 用 ） 掛 件 登 錄 表 明 細 及 支 票 、 磊 駿 開 發 股 份  13

            有 限 公 司 （ 下 稱 磊 駿 土 資 場 ） 之 B6、 B7客 戶 明 細 表 、 存 摺 影  14

            本 及 台 土 帳 、 98年 3 、 4 月 發 票 、 國 際 土 石 方 資 源 有 限 公 司  15

            （ 下 稱 國 際 土 資 場 ） 之 帳 目 資 料 及 轉 帳 傳 票 、 遠 嘉 實 業 有 限  16

            公 司 （ 下 稱 遠 嘉 土 資 場 ） 之 承 攬 工 程 合 約 及 支 票 影 本 、 亞 太  17

            土 資 場 結 帳 明 細 單 中 之 長 聯 富 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 長 聯 富 土  18

            資 場 ） 收 容 容 量 明 細 、 新 都 里 國 際 有 限 公 司 之 統 一 發 票 等 證  19

            據 資 料 ， 逐 一 剖 析 ， 對 如 何 認 定 上 訴 人 藉 勢 藉 端 勒 索 財 物 之  20

            理 由 論 述 綦 詳 。 上 訴 人 否 認 犯 行 ， 所 為 上 訴 人 係 以 個 人 身 分  21

            出 面 整 合 B6、 B7泥 漿 業 務 ， 與 臺 北 市 土 石 方 公 會 理 事 長 無 關  22

            ， 所 取 得 者 係 合 理 之 佣 金 之 辯 解 ， 如 何 不 足 採 信 ， 亦 詳 予 指  23

            駁 、 論 斷 。 所 為 論 斷 ， 俱 不 違 背 證 據 法 則 及 論 理 法 則 ， 亦 非  24

            僅 憑 支 付 財 物 之 業 者 供 述 為 唯 一 證 據 ， 並 無 認 定 事 實 未 依 證  25

            據 或 違 反 證 據 法 則 之 違 誤 。 上 訴 意 旨 謂 原 判 決 僅 憑 付 款 業 者  26

            具 有 瑕 疵 之 空 口 指 述 ， 毫 無 補 強 證 據 ， 逕 認 上 訴 人 構 成 藉 勢  27

            藉 端 勒 索 財 物 罪 ， 指 摘 原 判 決 有 未 依 證 據 認 定 事 實 、 違 背 證  28

            據 法 則 之 違 法 等 旨 ， 自 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  29

        � 、 上 訴 意 旨 另 以 臺 北 市 土 石 方 公 會 僅 對 營 造 廠 或 承 造 人 （ 俗 稱  30

            土 頭 場 ） 具 有 稽 查 權 ， 申 報 計 畫 主 體 亦 為 土 頭 場 ， 而 非 土 資  31
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            場 ， 原 判 決 以 土 資 場 業 者 證 詞 認 定 上 訴 人 藉 勢 藉 端 勒 索 財 產  01

            ， 顯 有 違 誤 云 云 。 然 原 判 決 認 定 上 訴 人 藉 勢 藉 端 勒 索 之 對 象  02

            有 亞 太 土 資 場 、 磊 駿 土 資 場 、 國 際 土 資 場 、 長 聯 富 土 資 場 、  03

            遠 嘉 土 資 場 外 、 並 有 清 運 業 者 聖 陸 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司 、  04

            捷 可 企 業 有 限 公 司 、 威 峰 開 發 有 限 公 司 及 高 瑞 營 造 有 限 公 司  05

            ， 且 上 開 土 資 場 兼 以 昊 廷 工 程 有 限 公 司 、 冠 進 工 程 有 限 公 司  06

            、 展 偵 企 業 有 限 公 司 、 世 雄 開 發 有 限 公 司 及 遠 嘉 土 資 場 等 名  07

            義 ， 承 攬 臺 北 市 轄 內 工 程 土 石 方 清 運 業 務 之 事 實 ， 復 於 理 由  08

            載 敘 所 憑 之 依 據 ， 則 原 判 決 認 定 上 訴 人 利 用 權 勢 權 力 勒 索 財  09

            物 之 對 象 亦 有 上 開 土 資 場 業 者 ， 洵 未 有 何 違 法 可 指 ， 上 訴 意  10

            旨 執 以 指 摘 原 判 決 適 用 法 規 不 當 及 理 由 矛 盾 ， 顯 係 徒 憑 己 意  11

            而 為 之 指 摘 。  12

        六 、 證 人 之 陳 述 有 部 分 前 後 不 符 ， 或 證 人 相 互 間 有 所 歧 異 時 ， 究  13

            竟 何 者 為 可 採 ， 法 院 仍 應 本 其 自 由 心 證 ， 依 據 經 驗 法 則 及 論  14

            理 法 則 ， 參 酌 其 他 證 據 予 以 綜 合 判 斷 ， 非 謂 一 有 不 符 或 矛 盾  15

            ， 即 認 其 全 部 均 為 不 可 採 信 。 同 一 證 人 前 後 證 詞 不 盡 一 致 ，  16

            或 不 同 證 人 證 詞 之 歧 異 ， 採 信 其 部 分 證 言 時 ， 當 然 排 除 其 他  17

            部 分 之 證 言 ， 此 為 法 院 取 捨 證 據 法 理 上 之 當 然 結 果 ， 縱 僅 說  18

            明 採 用 某 部 分 證 言 之 理 由 而 未 於 理 由 內 說 明 捨 棄 他 部 分 證 言  19

            ， 亦 於 判 決 本 旨 無 何 影 響 ， 與 判 決 不 備 理 由 之 違 法 情 形 尚 有  20

            未 合 。 原 判 決 依 憑 卷 內 事 證 ， 認 定 臺 北 市 土 石 方 公 會 受 委 託  21

            辦 理 初 審 臺 北 市 營 建 剩 餘 資 源 之 處 理 計 畫 書 ， 有 初 步 審 查 判  22

            斷 之 權 限 ， 其 就 劉 琰 、 陳 瑞 麟 、 劉 中 琇 相 關 證 言 未 採 為 有 利  23

            上 訴 人 之 認 定 ， 雖 未 再 詳 予 說 明 該 部 分 證 據 取 捨 之 理 由 ， 與  24

            判 決 不 備 理 由 之 違 法 情 形 尚 有 未 合 。 又 原 判 決 既 已 採 用 蘇 培  25

            盛 、 周 國 淵 、 洪 自 明 、 廖 振 富 等 部 分 證 言 ， 論 斷 認 定 上 訴 人  26

            利 用 權 勢 權 力 勒 索 財 物 之 理 由 ， 縱 未 再 逐 一 說 明 上 開 證 人 其  27

            餘 所 為 或 未 盡 一 致 之 供 述 以 及 證 人 施 火 木 之 證 言 如 何 不 採 之  28

            ， 乃 原 審 本 於 判 斷 之 職 權 行 使 ， 為 證 據 取 捨 之 當 然 結 果 ， 仍  29

            與 判 決 不 備 理 由 之 違 法 情 形 有 間 。 上 訴 意 旨 執 以 指 摘 原 判 決  30

            對 其 等 有 利 供 述 不 採 納 ， 復 未 說 明 何 以 不 採 之 理 由 ， 有 判 決  31

５



            不 備 理 由 之 違 誤 云 云 ， 尚 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  01

        七 、 以 上 及 其 餘 上 訴 意 旨 ， 係 置 原 判 決 之 論 敘 於 不 顧 ， 無 非 就 原  02

            審 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行 使 ， 及 原 判 決 明 白 論 斷 之 事 項 ， 徒  03

            憑 己 見 ， 任 意 指 為 違 法 ， 或 單 純 為 事 實 上 枝 節 性 之 爭 辯 ， 或  04

            就 不 影 響 判 決 結 果 之 枝 節 或 程 序 事 項 ， 執 為 指 摘 ， 核 與 法 律  05

            規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 。 依 上 說 明 ，  06

            應 認 其 此 部 分 上 訴 為 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  07

        貳 、 關 於 行 使 偽 造 私 文 書 部 分 ：  08

        一 、 按 上 訴 得 對 於 判 決 之 一 部 為 之 ， 未 聲 明 為 一 部 者 ， 視 為 全 部  09

            上 訴 ， 刑 事 訴 訟 法 第 348 條 第 1 項 定 有 明 文 。 上 訴 人 對 原 判  10

            決 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 未 聲 明 為 一 部 上 訴 ， 依 前 開 規 定 ， 應 視  11

            為 全 部 上 訴 。 又 第 三 審 上 訴 書 狀 ， 應 敘 述 上 訴 之 理 由 ， 其 未  12

            敘 述 者 ， 得 於 提 起 上 訴 後 20日 內 補 提 理 由 書 於 原 審 法 院 ， 已  13

            逾 上 述 期 間 ， 而 於 第 三 審 法 院 未 判 決 前 仍 未 提 出 上 訴 理 由 書  14

            狀 者 ， 第 三 審 法 院 應 以 判 決 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 382 條 第  15

            1 項 、 第 395 條 後 段 規 定 甚 明 。  16

        二 、 上 訴 人 不 服 原 判 決 ， 於 108 年 10月 29日 提 起 上 訴 ， 關 於 原 判  17

            決 行 使 偽 造 私 文 書 部 分 ， 並 未 敘 述 理 由 ， 迄 今 逾 期 已 久 ， 於  18

            本 院 未 判 決 前 仍 未 提 出 ， 依 前 揭 規 定 ， 此 部 分 上 訴 亦 非 合 法  19

            ， 應 予 駁 回 。  20

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    109    年     8     月     20    日  22

                              最 高 法 院 刑 事 第 五 庭  23

                                  審 判 長 法 官   林   勤   純  24

                                        法 官   許   錦   印  25

                                        法 官   莊   松   泉  26

                                        法 官   梁   宏   哲  27

                                        法 官   王   梅   英  28

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  29

                                              書   記   官  30

        中     華     民     國    109    年     8     月     26    日  31
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