
最高法院民事判決

　

                                            108年 度 台 上 字 第 615號    02

        上 　 訴 　 人 　 海 盛 航 運 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 童 佳 容  04

        訴 訟 代 理 人 　 張 訓 嘉 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 魏 威 凱 律 師  06

        被  上 訴  人 　 永 三 國 際 營 造 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 楊 逸 民  08

        訴 訟 代 理 人 　 周 振 宇 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 106年 3月  10

        21日 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 第 二 審 判 決 （ 105年 度 上 字 第 233號 ）  11

        ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 之 其 餘 上 訴 ， 及 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄 ， 發  14

        回 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 。  15

            理   由  16

        本 件 被 上 訴 人 主 張 ： 伊 承 攬 訴 外 人 行 政 院 海 岸 巡 防 署 海 岸 巡 防 總  17

        局 南 部 地 區 巡 防 局 東 沙 指 揮 部 營 舍 第  2期 整 建 工 程 ， 需 運 送 工 程  18

        所 需 機 具 等 至 東 沙 島 ， 乃 於 民 國  103年 6月 6日 與 上 訴 人 簽 訂 船 舶  19

        租 賃 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 由 上 訴 人 派 遣 貨 輪 運 送 上 開 貨 物  20

        至 東 沙 島 1航 次 （ 下 稱 系 爭 航 次 ） ， 報 酬 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 125萬  21

        元 。 嗣 上 訴 人 指 派 由 訴 外 人 陳 啟 聰 擔 任 船 長 之 山 寶 二 號 貨 輪 （ 下  22

        稱 系 爭 船 舶 ） 載 運 ， 於 同 年 月 11日 自 高 雄 港 啟 航 ， 並 於 同 年 月 13  23

        日 抵 達 東 沙 島 ， 放 下 接 駁 船 （ 下 稱 系 爭 接 駁 船 ） 進 行 卸 貨 作 業 。  24

        因 輕 度 颱 風 哈 吉 貝 於 同 年 月 14日 通 過 東 沙 島 附 近 海 面 ， 上 訴 人 所  25

        屬 人 員 疏 未 將 接 駁 船 收 回 至 船 舶 上 ， 致 同 年 月 15日 上 午  9時 50分  26

        許 ， 接 駁 船 纜 繩 受 風 浪 影 響 斷 裂 ， 進 而 翻 覆 ， 陳 啟 聰 下 令 切 斷 其  27

        餘 纜 繩 、 放 棄 接 駁 船 ， 且 在 船 上 貨 物 尚 未 卸 載 完 成 ， 即 於 同 日 10  28

        時 40分 許 返 航 高 雄 ， 致 伊 須 將 未 完 成 運 補 之 貨 物 （ 下 稱 系 爭 貨 物  29

        ） 另 向 大 川 航 運 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 大 川 公 司 ） 僱 船 運 往 東 沙 島  30

        ， 再 次 支 出 裝 卸 費 用  28萬 8295元 及 運 費 126萬 元 （ 下 稱 運 費 等 ）  31

        ， 合 計  154萬 8295元 等 情 。 爰 依 不 完 全 給 付 之 法 律 關 係 ， 求 為 命  32

01

１



        上 訴 人 如 數 給 付 及 加 付 法 定 遲 延 利 息 之 判 決 （ 未 繫 屬 本 院 者 ， 不  01

        另 贅 述 ） 。  02

        上 訴 人 則 以 ： 伊 船 舶 適 航 性 之 注 意 義 務 僅 及 於 發 航 時 ， 不 及 於 發  03

        航 後 。 另 東 沙 島 須 利 用 接 駁 船 運 送 貨 物 上 岸 ， 因 哈 吉 貝 颱 風 之 風  04

        浪 過 大 ， 造 成 接 駁 船 翻 覆 ， 伊 未 能 卸 載 全 部 貨 物 ， 係 不 可 抗 力 所  05

        致 ， 自 無 不 完 全 給 付 情 事 。 至 被 上 訴 人 所 受 損 害 係 船 舶 發 航 後 突  06

        失 航 行 能 力 所 致 ， 伊 毋 庸 負 賠 償 責 任 。 縱 使 船 長 、 海 員 於 航 行 或  07

        管 理 船 舶 之 行 為 有 過 失 ， 依 海 商 法 第 69條 第 1款 、 第 2款 、 第 17款  08

        規 定 及 系 爭 契 約 第 5條 第 2項 、 第 6條 、 第 7條 約 定 ， 伊 亦 可 主 張 免  09

        責 ， 且 無 庸 就 被 上 訴 人 再 次 運 送 之 運 費 等 負 責 。 再 者 ， 伊 為 避 免  10

        系 爭 船 舶 受 損 而 棄 置 接 駁 船 ， 所 生 之 損 失 ， 應 有 共 同 海 損 之 適 用  11

        ， 被 上 訴 人 應 分 擔 85萬 9474元 ， 伊 主 張 抵 銷 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  12

        原 審 維 持 第 一 審 所 為 命 上 訴 人 給 付  154萬 8295元 本 息 之 判 決 ， 駁  13

        回 上 訴 人 該 部 分 之 上 訴 ， 係 以 ： 系 爭 契 約 屬 航 程 傭 船 契 約 ， 上 訴  14

        人 負 有 將 所 載 運 之 貨 物 運 抵 東 沙 島 岸 上 ， 並 全 部 卸 載 之 義 務 。 依  15

        證 人 陳 啟 聰 證 詞 、 系 爭 船 舶 航 海 記 事 簿 及 法 院 勘 驗 接 駁 船 翻 覆 光  16

        碟 之 勘 驗 筆 錄 記 載 ， 系 爭 接 駁 船 翻 覆 且 遭 棄 置 ， 近 因 雖 可 研 判 為  17

        哈 吉 貝 颱 風 所 引 起 之 風 浪 導 致 纜 繩 斷 裂 ， 而 有 止 滑 索 漂 流 捲 入 母  18

        船 螺 旋 槳 之 危 險 ， 為 避 免 該 風 險 而 作 成 棄 置 接 駁 船 之 決 定 。 然 依  19

        證 人 即 上 訴 人 董 事 長 特 助 葉 翰 勳 及 船 長 陳 啟 聰 證 詞 ， 本 件 貨 物 未  20

        能 完 全 卸 載 完 畢 ， 係 因 接 駁 船 翻 覆 致 無 從 接 駁 轉 運 所 致 ， 而 接 駁  21

        船 之 翻 覆 與 風 浪 大 小 無 關 ， 純 係 陳 啟 聰 在 颱 風 來 臨 前 ， 未 將 接 駁  22

        船 回 收 至 母 船 ， 致 在 海 上 飄 流 、 翻 覆 ， 且 接 駁 船 若 在 颱 風 來 臨 前  23

        回 收 至 母 船 ， 即 可 在 颱 風 離 去 後 續 行 接 駁 ， 完 成 全 部 貨 物 之 卸 載  24

        。 故 上 訴 人 不 得 主 張 海 商 法 第 69條 第  4款 「 天 災 」 之 免 責 事 由 。  25

        又 被 上 訴 人 請 求 者 ， 為 上 訴 人 因 未 履 行 系 爭 契 約 之 全 部 卸 貨 義 務  26

        所 生 之 損 害 賠 償 ， 並 非 託 運 貨 物 毀 損 、 滅 失 之 損 害 賠 償 ， 故 無 海  27

        商 法 第 69條 第 1款 之 適 用 。 況 海 商 法 第 69條 第 1款 規 定 之 立 法 意 旨  28

        ， 係 指 運 送 人 或 船 舶 所 有 人 已 履 行 並 確 認 有 同 法 第 62條 所 規 定 船  29

        舶 適 航 及 適 載 性 之 要 件 後 ， 基 於 因 運 送 責 任 無 法 履 行 之 危 險 非 運  30

        送 人 所 能 控 制 ， 故 予 免 責 ， 而 本 件 係 上 訴 人 為 履 行 其 義 務 而 使 用  31

２



        之 接 駁 船 ， 因 未 回 收 至 母 船 致 翻 覆 而 無 法 供 載 運 卸 貨 使 用 ， 不 符  01

        合 海 商 法 第  62條 第 1項 第 1、 3款 規 定 之 要 件 ， 自 不 得 再 適 用 該 免  02

        責 規 定 。 另 系 爭 契 約 第  7條 亦 約 定 ， 上 訴 人 有 將 貨 物 卸 載 於 被 上  03

        訴 人 指 定 位 置 之 責 ， 足 見 上 訴 人 負 有 提 供 適 於 載 運 之 船 舶 （ 如 本  04

        件 之 接 駁 船 ） 之 義 務 ， 始 符 合 契 約 約 定 適 載 性 之 要 件 ， 且 此 項 適  05

        載 性 亦 應 在 其 履 約 之 全 部 過 程 中 為 確 保 ， 是 上 訴 人 不 得 主 張 上 揭  06

        免 責 事 由 。 再 者 ， 海 商 法 第 66條 係 規 範 事 變 時 之 運 費 計 算 事 宜 ，  07

        被 上 訴 人 並 未 爭 執 系 爭 航 次 之 運 送 對 價 ， 亦 非 請 求 返 還 運 費 ， 且  08

        系 爭 船 舶 業 已 抵 達 目 的 港 （ 東 沙 島 ） ， 更 已 卸 載 部 分 貨 物 ， 自 無  09

        適 用 該 條 餘 地 。 本 件 係 上 訴 人 供 卸 貨 之 接 駁 船 翻 覆 而 無 法 全 部 卸  10

        貨 ， 並 將 系 爭 貨 物 載 返 高 雄 港 ， 貨 物 本 身 並 未 毀 損 或 滅 失 ， 上 訴  11

        人 仍 應 繼 續 完 成 其 約 定 義 務 。 上 訴 人 拒 絕 續 運 ， 且 有 歸 責 事 由 ，  12

        應 負 不 完 全 給 付 責 任 。 被 上 訴 人 再 委 請 大 川 公 司 載 運 所 支 付 之 運  13

        費 126萬 元 ， 及 被 上 訴 人 於 系 爭 貨 物 運 回 後 ， 再 於 103年 7月 9日 、  14

        8 月 22日 分 別 委 請 大 川 公 司 及 海 巡 運 補 船 運 送 系 爭 貨 物 至 東 沙 島  15

        ， 因 而 支 出 重 複 裝 卸 費 用 28萬 8295元 ， 兩 者 合 計  154萬 8295元 ，  16

        應 由 上 訴 人 負 擔 。 另 依 船 長 陳 啟 聰 證 詞 ， 其 棄 置 接 駁 船 ， 係 恐 接  17

        駁 船 之 止 滑 索 捲 入 船 舶 螺 旋 槳 ， 影 響 母 船 航 行 ， 足 見 僅 為 保 全 船  18

        舶 ， 且 其 決 定 先 行 返 航 ， 亦 係 考 量 無 接 駁 船 可 進 行 卸 貨 作 業 ， 非  19

        為 求 船 舶 、 貨 物 之 共 同 安 全 所 為 ， 自 與 共 同 海 損 要 件 不 符 ， 被 上  20

        訴 人 無 庸 共 同 負 擔 所 生 之 損 害 85萬 9474元 。 上 訴 人 以 之 主 張 抵 銷  21

        ， 即 不 足 採 。 綜 上 ， 被 上 訴 人 依 不 完 全 給 付 之 法 律 關 係 ， 請 求 上  22

        訴 人 給 付  154萬 8295元 本 息 ， 為 有 理 由 等 詞 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 。  23

        惟 按 運 送 契 約 具 有 承 攬 性 質 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 運 送 人 應 在 目  24

        的 地 處 於 得 交 付 運 送 物 之 狀 態 ， 始 得 請 求 運 費 。 但 海 商 法 第 66條  25

        規 定 : 「 船 舶 發 航 後 ， 因 不 可 抗 力 不 能 到 達 目 的 港 而 將 原 裝 貨 物  26

        運 回 時 ， 縱 其 船 舶 約 定 為 去 航 及 歸 航 之 運 送 ， 託 運 人 僅 負 擔 去 航  27

        運 費 」 ， 屬 法 律 另 有 規 定 情 形 。 準 此 ， 海 上 運 送 契 約 如 屬 航 程 傭  28

        船 契 約 ， 於 約 定 時 間 業 經 履 行 ， 因 不 可 抗 力 而 契 約 目 的 不 達 ， 運  29

        送 人 該 次 航 程 之 運 送 義 務 消 滅 ， 去 航 運 費 之 危 險 由 託 運 人 負 擔 ，  30

        以 簡 化 法 律 關 係 。 倘 託 運 人 將 貨 物 轉 由 其 他 運 送 人 運 送 ， 所 生 之  31
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        新 運 費 本 應 自 行 負 擔 ， 不 得 向 原 運 送 人 請 求 賠 償 。 查 系 爭 船 舶 抵  01

        達 東 沙 島 海 域 後 ， 已 以 接 駁 船 卸 載 部 分 貨 物 上 岸 ， 因 遭 遇 颱 風 ，  02

        接 駁 船 翻 覆 ， 系 爭 貨 物 未 能 卸 載 上 岸 ， 船 長 將 之 載 回 高 雄 港 ， 為  03

        原 審 認 定 之 事 實 。 果 爾 ， 系 爭 貨 物 似 未 到 達 東 沙 島 ， 倘 屬 「 不 可  04

        抗 力 」 ， 是 否 無 海 商 法 第 66條 之 適 用 ？ 洵 非 無 疑 。 又 依 海 商 法 第  05

        66條 規 定 ， 運 送 人 不 負 繼 運 義 務 ， 託 運 人 則 應 負 擔 去 航 運 費 ， 能  06

        否 謂 被 上 訴 人 委 請 大 川 公 司 等 運 送 ， 另 外 支 付 運 費 等  154萬 8295  07

        元 ， 因 上 訴 人 拒 絕 繼 續 運 送 ， 而 應 由 其 賠 償 ， 非 無 研 求 餘 地 。 上  08

        訴 人 抗 辯 ： 伊 僅 收 取 去 航 運 費 ， 縱 因 遭 遇 颱 風 之 不 可 抗 力 ， 致 未  09

        能 完 成 全 部 貨 物 之 運 送 ， 依 海 商 法 第 66條 規 定 ， 去 航 運 費 仍 應 由  10

        被 上 訴 人 負 擔 ， 伊 無 須 對 其 再 次 支 出 之 運 費 等 負 賠 償 責 任 等 語 （  11

        見 一 審 卷 �  第 128頁 反 面 、 原 審 卷 第 33至 34頁 ） ， 似 非 全 無 足 取  12

        。 原 審 未 調 查 系 爭 貨 物 未 抵 東 沙 島 ， 是 否 屬 於 「 不 可 抗 力 」 ， 徒  13

        以 被 上 訴 人 並 未 請 求 返 還 運 費 ； 且 系 爭 船 舶 已 抵 達 目 的 港 ， 並 卸  14

        載 部 分 貨 物 ， 而 無 海 商 法 第 66條 適 用 ， 上 訴 人 拒 絕 續 運 ， 應 賠 償  15

        被 上 訴 人 另 外 支 出 運 費 等 損 害 ， 難 謂 允 當 。 次 按 海 商 法 第  110條  16

        規 定 : 「 稱 共 同 海 損 者 ， 謂 在 船 舶 航 程 期 間 ， 為 求 共 同 危 險 中 全  17

        體 財 產 之 安 全 所 為 故 意 及 合 理 處 分 ， 而 直 接 造 成 之 犧 牲 及 發 生 之  18

        費 用 」 。 查 系 爭 船 舶 載 運 貨 物 抵 東 沙 島 時 ， 遭 遇 颱 風 ， 因 接 駁 船  19

        翻 覆 ， 船 長 陳 啟 聰 唯 恐 接 駁 船 之 止 滑 索 捲 入 船 舶 螺 旋 槳 影 響 母 船  20

        航 行 ， 乃 決 定 棄 置 接 駁 船 ， 為 原 審 認 定 之 事 實 。 若 是 ， 貨 物 既 裝  21

        載 於 船 舶 上 ， 倘 船 舶 沉 沒 ， 貨 物 隨 之 受 損 ， 保 護 船 舶 是 否 非 併 屬  22

        保 護 貨 物 ， 洵 非 無 疑 。 系 爭 接 駁 船 當 時 影 響 系 爭 船 舶 安 全 之 程 度  23

        如 何 ？ 是 否 影 響 貨 物 安 全 ？ 自 待 調 查 釐 清 。 倘 已 達 足 使 系 爭 船 舶  24

        或 船 上 貨 物 受 損 程 度 ， 能 否 謂 船 長 放 棄 接 駁 船 之 決 定 ， 對 船 舶 及  25

        貨 物 仍 非 屬 「 遭 遇 共 同 危 險 」 及 「 為 全 體 財 產 之 安 全 」 所 為 之 措  26

        施 ， 亦 非 無 疑 。 上 訴 人 主 張 ： 由 於 風 浪 過 大 ， 系 爭 船 舶 與 接 駁 船  27

        碰 撞 ， 造 成 船 舶 進 水 ； 接 駁 船 翻 覆 後 ，  5條 止 滑 索 飄 向 系 爭 船 舶  28

        船 尾 ， 船 長 唯 恐 止 滑 索 捲 進 船 舶 螺 旋 槳 ， 影 響 人 、 貨 安 全 ， 決 定  29

        切 斷 纜 繩 ， 讓 船 舶 離 開 等 語 （ 見 原 審 卷 第  34、 130頁 ） ， 是 否 與  30

        貨 物 全 然 無 關 ， 非 無 推 求 餘 地 。 原 審 見 未 及 此 ， 逕 認 船 長 放 棄 接  31

４



        駁 船 與 貨 物 無 關 ， 被 上 訴 人 無 庸 負 擔 共 同 海 損 ， 進 而 為 不 利 上 訴  01

        人 之 判 決 ， 未 免 速 斷 。 末 查 「 運 送 人 或 船 舶 所 有 人 於 發 航 前 及 發  02

        航 時 ， 對 於 下 列 事 項 ， 應 為 必 要 之 注 意 及 措 置 ： 一 、 使 船 舶 有 安  03

        全 航 行 之 能 力 。 二 、 配 置 船 舶 相 當 船 員 、 設 備 及 供 應 。 三 、 使 貨  04

        艙 、 冷 藏 室 及 其 他 供 載 運 貨 物 部 分 適 合 於 受 載 、 運 送 與 保 存 」 ；  05

        「 船 舶 於 發 航 後 因 突 失 航 行 能 力 所 致 之 毀 損 或 滅 失 ， 運 送 人 不 負  06

        賠 償 責 任 」 ， 海 商 法 第 62條 第 1、 2項 定 有 明 文 。 準 此 ， 運 送 人 或  07

        船 舶 所 有 人 於 「 發 航 前 及 發 航 時 」 ， 應 盡 相 當 注 意 義 務 ， 使 船 舶  08

        具 備 適 航 性 ， 此 為 基 本 義 務 。 倘 運 送 人 或 船 舶 所 有 人 於 上 揭 期 間  09

        ， 未 盡 該 基 本 義 務 ， 自 不 得 主 張 海 商 法 第 69條 各 款 之 免 責 事 由 。  10

        惟 船 舶 於 上 揭 期 間 外 ， 因 突 發 狀 況 不 具 適 航 性 ， 既 不 屬 於 基 本 義  11

        務 範 圍 ， 運 送 人 或 船 舶 所 有 人 仍 得 主 張 海 商 法 第 69條 各 款 之 免 責  12

        事 由 。 原 審 未 察 ， 遽 謂 系 爭 船 舶 航 行 至 東 沙 島 時 ， 遭 遇 颱 風 ， 船  13

        長 未 將 接 駁 船 回 收 至 船 舶 致 其 翻 覆 ， 而 無 接 駁 船 可 供 卸 載 貨 物 ，  14

        系 爭 船 舶 欠 缺 適 航 性 ， 上 訴 人 不 得 主 張 海 商 法 第 69條 第  1款 （ 航  15

        行 或 管 理 船 舶 之 過 失 ） 之 免 責 事 由 云 云 ， 將 適 航 性 之 注 意 義 務 ，  16

        擴 及 「 發 航 後 」 階 段 ， 其 法 律 見 解 ， 亦 有 可 議 。 上 訴 論 旨 ， 指 摘  17

        原 判 決 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。  18

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項 、 第  19

        478條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  20

        中     華     民     國    108    年     11    月     14    日  21

                              最 高 法 院 民 事 第 五 庭  22

                                  審 判 長 法 官   劉   靜   嫻  23

                                        法 官   高   金   枝  24

                                        法 官   李   媛   媛  25

                                        法 官   黃   麟   倫  26

                                        法 官   林   恩   山  27

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  28

                                              書   記   官  29

        中     華     民     國    108    年     11    月     21    日  30

５


