
最高法院刑事判決

　

                                            108年 度 台 上 字 第 958號    02

        上 　 訴 　 人 　 藍 重 豐  03

        選 任 辯 護 人 　 陳 永 昌 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 詹 漢 山 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 張 績 寶 律 師  06

        上 列 上 訴 人 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分  07

        院 中 華 民 國 107 年 12月 27日 第 二 審 更 審 判 決 （ 107 年 度 上 更 一 字  08

        第 20 號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 澎 湖 地 方 檢 察 署 103 年 度 偵 續 一 字 第 2  09

        號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 判 決 撤 銷 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 。  12

            理   由  13

        一 、 本 件 原 判 決 撤 銷 第 一 審 不 當 之 科 刑 判 決 ， 改 判 仍 論 處 上 訴 人  14

            藍 重 豐 非 公 務 員 與 公 務 員 共 同 犯 對 於 主 管 事 務 圖 利 罪 刑 ， 固  15

            非 無 見 。  16

        二 、 惟 查 ：  17

        （ 一 ） 貪 污 治 罪 條 例 第 6 條 第 1 項 第 4 款 所 規 定 ： 對 於 主 管 或 監  18

              督 之 事 務 ， 明 知 違 背 法 令 ， 直 接 或 間 接 利 用 職 權 機 會 或 身  19

              分 圖 自 己 或 其 他 私 人 不 法 利 益 ， 因 而 獲 得 利 益 者 。 其 規 範  20

              之 構 成 要 件 為 ： 主 觀 上 必 須 有 明 知 違 背 法 令 ； 客 觀 上 則 需  21

              圖 自 己 或 其 他 私 人 不 法 利 益 ， 因 而 獲 得 利 益 。 其 中 明 定 ：  22

              「 明 知 違 背 法 令 」 之 構 成 要 件 ， 考 其 立 法 之 目 的 ， 無 非 以  23

              公 務 員 之 使 命 ， 即 在 謀 人 民 之 利 益 ， 而 我 國 現 行 法 令 之 種  24

              類 及 內 容 繁 多 ， 難 期 一 般 公 務 員 所 能 盡 知 ， 而 勇 於 任 事 之  25

              公 務 員 反 易 動 輒 得 咎 ， 導 致 一 般 公 務 員 只 顧 防 弊 而 忽 略 興  26

              利 之 消 極 態 度 ， 自 非 人 民 之 福 ， 因 而 呼 應 刑 法 第 131 條 規  27

              定 ， 以 公 務 員 主 觀 上 明 知 違 背 法 令 為 構 成 要 件 之 一 。 故 而  28

              有 罪 判 決 書 之 事 實 欄 即 應 予 以 載 明 被 告 係 於 何 時 、 又 如 何  29

              「 明 知 違 背 法 令 」 ， 及 違 背 何 項 「 法 令 」 ， 若 事 實 未 有 此  30

              記 載 ， 而 理 由 加 以 說 明 ， 為 理 由 失 其 依 據 ， 如 事 實 有 此 記  31

              載 ， 理 由 未 予 說 明 ， 則 為 理 由 不 備 。 原 判 決 固 於 理 由 四 、  32
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              � 敘 明 貪 污 治 罪 條 例 第 6 條 第 1 項 第 4 款 規 定 所 指 「 法 律  01

              」 ， 係 指 依 中 央 法 規 標 準 法 第 4 條 經 立 法 院 通 過 ， 總 統 公  02

              布 ； 所 稱 「 自 治 條 例 」 係 指 自 治 法 規 經 地 方 立 法 機 關 通 過  03

              並 由 各 該 行 政 機 關 公 布 者 而 言 。 土 地 法 、 都 市 計 畫 法 均 為  04

              規 範 土 地 、 地 籍 、 土 地 使 用 、 土 地 稅 及 土 地 徵 收 之 法 律 ，  05

              屬 中 央 法 規 標 準 法 第 4 條 經 立 法 院 通 過 ， 總 統 公 布 之 法 律  06

              ， 而 澎 湖 縣 縣 有 財 產 管 理 自 治 條 例 則 屬 自 治 法 規 經 地 方 立  07

              法 機 關 通 過 並 由 澎 湖 縣 政 府 公 布 ， 均 為 貪 污 治 罪 條 例 第  6  08

              條 第 1 項 第 4 款 規 定 之 法 令 。 惟 於 事 實 欄 二 、 則 記 載 上 訴  09

              人 圖 謀 利 用 購 入 望 安 鄉 抵 稅 地 後 再 轉 賣 之 方 式 以 獲 取 鉅 大  10

              利 益 ， 竟 於 民 國 100 年 7 月 間 ， 推 由 林 廣 達 與 葉 明 縣 、 葉  11

              忠 入 、 許 志 輝 共 同 基 於 圖 利 之 犯 意 聯 絡 ， 謀 議 先 訂 定 「 望  12

              安 鄉 鄉 有 財 產 非 本 縣 轄 區 內 土 地 管 理 自 治 條 例 」 （ 下 稱 土  13

              地 管 理 自 治 條 例 ） 草 案 送 交 望 安 鄉 民 代 表 會 審 議 通 過 並 公  14

              告 ， 且 函 請 澎 湖 縣 政 府 准 予 備 查 . . . 等 情 （ 見 原 判 決 第  15

              2 頁 第 12至 17行 ） 。 苟 若 無 訛 ， 似 係 認 定 上 訴 人 於 100 年  16

              7 月 間 即 已 與 林 廣 達 、 葉 明 縣 等 人 有 共 同 明 知 違 背 法 令 之  17

              主 觀 犯 意 聯 絡 ； 然 其 後 則 又 載 明 嗣 歐 金 星 於 100年 7月 間 ，  18

              送 交 所 謂 第 一 版 土 地 管 理 自 治 條 例 予 望 安 鄉 民 代 表 會 審 議  19

              ， 經 望 安 鄉 民 代 表 會 第 19屆 第 6次 臨 時 大 會 審 議 通 過 後 ，  20

              於 100 年 8月 8日 即 陳 報 澎 湖 縣 政 府 。 惟 澎 湖 縣 政 府 因 認 該  21

              自 治 條 例 其 中 第 27至 33條 條 文 已 違 反 澎 湖 縣 縣 有 財 產 管 理  22

              自 治 條 例 第 77條 第 2項 之 規 定 ， 遂 於 同 年 10月 7日 以 府 財 產  23

              字 第 1000601354號 函 覆 望 安 鄉 公 所 ， 要 求 重 新 審 議 該 相 關  24

              條 文 ， 而 未 准 予 備 查 （ 見 原 判 決 第 3 頁 第 2至 8行 ） 。 又 林  25

              廣 達 獲 悉 上 情 後 仍 執 意 進 行 前 開 圖 利 上 訴 人 之 事 項 ， 於 10  26

              0年 10 月 間 ， 將 「 望 安 鄉 鄉 有 財 產 非 本 縣 轄 區 內 土 地 管 理  27

              自 治 條 例 」 改 為 19條 草 案 （ 下 稱 第 二 版 土 地 管 理 自 治 條 例  28

              ） ， 並 將 該 第 二 版 土 地 管 理 自 治 條 例 電 子 檔 傳 送 予 許 志 輝  29

              。 許 志 輝 再 囑 咐 其 不 知 情 而 任 職 望 安 鄉 公 所 圖 書 館 之 女 兒  30

              許 華 方 以 電 子 郵 件 方 式 ， 於 同 年 10月 28日 傳 送 上 開 資 料 予  31
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              歐 金 星 ， 再 經 提 交 望 安 鄉 民 代 表 會 第 19屆 第 3 次 定 期 大 會  01

              審 議 通 過 後 ， 望 安 鄉 公 所 於 100年 12月 21 日 再 以 望 經 字 第  02

              0000000000號 函 送 澎 湖 縣 政 府 備 查 。 惟 因 澎 湖 縣 政 府 仍 認  03

              為 「 第 二 版 土 地 管 理 自 治 條 例 」 其 中 第 11至 14、 16、 17條  04

              之 條 文 有 違 反 內 政 部 80年 2月 6日 台 （ 80） 內 地 字 第 898335  05

              號 函 示 及 澎 湖 縣 縣 有 財 產 管 理 自 治 條 例 第 77 條 第 2項 規 定  06

              ， 遂 於 101年 1月 17日 以 府 財 產 字 第 1000071026號 函 覆 望 安  07

              鄉 公 所 ， 並 於 該 函 文 說 明 欄 三 中 明 確 指 出 ： 「 依 內 政 部 80  08

              年 2月 6日 台 （ 80） 內 地 字 第 898335號 函 ， 政 府 經 管 之 公 共  09

              設 施 保 留 地 、 公 共 設 施 用 地 、 都 市 ○ ○ 道 路 用 地 ， 除 依 法  10

              辦 理 撥 用 外 ， 仍 應 做 公 共 使 用 ， 不 宜 依 土 地 法 第 25條 規 定  11

              之 程 序 出 售 。 」 並 檢 附 內 政 部 前 開 函 文 及 「 建 議 修 正 條 文  12

              對 照 表 」 乙 份 ， 請 望 安 鄉 公 所 重 新 審 酌 研 議 前 揭 「 第 二 版  13

              土 地 管 理 自 治 條 例 」 ， 且 不 同 意 望 安 鄉 上 開 「 第 二 版 土 地  14

              管 理 自 治 條 例 」 予 以 備 查 （ 見 原 判 決 第 3頁 第 23行 至 第 4頁  15

              第 12行 ） 。 嗣 於 事 實 欄 四 、 記 載 有 共 同 圖 利 犯 意 聯 絡 之 賴  16

              世 銀 、 蔡 東 榮 明 知 無 論 望 安 鄉 上 開 第 一 版 或 第 二 版 「 土 地  17

              管 理 自 治 條 例 」 均 有 適 法 性 問 題 且 澎 湖 縣 政 府 不 同 意 備 查  18

              ， 在 上 開 已 將 該 1026筆 土 地 清 冊 送 交 望 安 鄉 民 代 表 會 審 議  19

              通 過 之 既 成 情 況 下 ， 仍 由 鄉 長 葉 忠 入 囑 咐 賴 世 銀 、 蔡 東 榮  20

              於 101年 5月 9 日 將 未 經 澎 湖 縣 政 府 准 予 備 查 之 第 二 版 「 土  21

              地 管 理 自 治 條 例 」 逕 予 公 告 施 行 。 賴 世 銀 、 蔡 東 榮 於  101  22

              年 5 月 間 ， 又 依 據 前 開 第 二 版 「 土 地 管 理 自 治 條 例 」 草 擬  23

              「 澎 湖 縣 望 安 鄉 鄉 有 財 產 審 議 委 員 會 設 置 要 點 」 ， 在 葉 忠  24

              入 授 意 下 ， 於 101年 5月 23日 召 開 澎 湖 縣 望 安 鄉 鄉 有 財 產 審  25

              議 委 員 會 （ 下 稱 財 產 審 議 委 員 會 ） 籌 備 會 議 ， 由 時 任 望 安  26

              鄉 公 所 秘 書 之 賴 世 銀 ， 及 均 不 知 情 之 望 安 鄉 民 代 表 會 主 席  27

              謝 南 進 、 望 安 鄉 公 所 財 經 課 長 蘇 美 秀 、 行 政 課 長 趙 榮 上 、  28

              主 計 詹 玫 青 等 5 人 分 別 擔 任 財 產 審 議 委 員 會 委 員 ， 賴 世 銀  29

              則 擔 任 主 任 委 員 ， 審 議 有 關 望 安 鄉 抵 稅 地 標 售 事 宜 。 謝 南  30

              進 於 該 次 會 議 中 以 臨 時 動 議 方 式 提 議 正 式 成 立 望 安 鄉 財 產  31
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              審 議 委 員 會 ， 以 便 處 理 前 揭 業 經 鄉 民 代 表 審 議 通 過 之 該 10  01

              26筆 抵 稅 地 標 售 案 ， 賴 世 銀 在 會 議 中 未 經 與 會 委 員 就 上 開  02

              1026筆 土 地 如 何 訂 定 總 價 、 各 地 之 底 價 及 事 後 與 得 標 者 關  03

              於 土 地 契 約 如 何 簽 訂 等 重 要 事 項 進 行 實 質 討 論 之 情 況 下 即  04

              予 表 決 ， 而 主 導 該 會 議 之 結 論 ， 並 著 手 辦 理 上 開 1026筆 土  05

              地 標 售 案 ， 用 以 遂 行 圖 利 藍 重 豐 之 計 畫 （ 見 原 判 決 第 5 頁  06

              第 17 行 至 第 6頁 第 12行 ） 。 則 依 上 開 事 實 欄 各 記 載 ， 似 認  07

              澎 湖 縣 政 府 於 審 核 第 一 版 之 土 地 管 理 自 治 條 例 後 ， 於  100  08

              年 10月 7 日 始 未 准 予 備 查 ， 其 後 林 廣 達 等 人 再 提 出 第 二 版  09

              送 審 。 則 若 上 情 屬 實 ， 上 訴 人 與 林 廣 達 、 葉 忠 入 等 人 究 係  10

              於 何 時 明 知 違 背 法 令 ， 又 違 背 何 法 令 ？ 原 判 決 先 係 載 明 於  11

              100年 7月 間 即 已 共 同 基 於 圖 利 之 犯 意 聯 絡 而 謀 議 ， 嗣 又 記  12

              載 澎 湖 縣 政 府 前 後 兩 次 分 別 於 100年 10月 7日 、 101 年 1 月  13

              17日 均 就 第 一 版 、 第 二 版 之 土 地 管 理 自 治 條 例 未 予 備 查 ，  14

              則 上 訴 人 與 其 他 共 犯 是 否 於 澎 湖 縣 政 府 回 覆 不 予 備 查 後 始  15

              獲 悉 違 背 法 令 ？ 或 之 前 已 然 知 悉 違 背 相 關 法 令 ？ 其 前 後 之  16

              記 載 非 無 矛 盾 之 處 。 原 判 決 就 此 未 予 查 明 釐 清 ， 難 謂 無 理  17

              由 未 備 或 矛 盾 之 違 法 。  18

        （ 二 ） 依 法 應 於 審 判 期 日 調 查 之 證 據 雖 已 調 查 ， 而 其 內 容 未 明 瞭  19

              者 ， 即 與 未 經 調 查 無 異 ， 如 遽 行 判 決 ， 仍 屬 應 於 審 判 期 日  20

              調 查 之 證 據 而 未 予 調 查 ， 尚 不 得 遽 對 被 告 為 有 利 或 不 利 之  21

              認 定 。 本 件 原 判 決 核 算 上 訴 人 取 得 之 原 判 決 附 表 （ 下 稱 附  22

              表 ） 48 筆 移 轉 土 地 之 「 公 告 現 值 」 總 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 7  23

              億 3997萬 5890元 ， 扣 除 支 付 之 成 本 費 用 1 億 2087萬 3600元  24

              （ 即 如 附 表 所 示 之 48筆 移 轉 土 地 之 投 標 金 額 總 額 1 億 2047  25

              萬 1000元 、 購 買 該 土 地 標 售 案 投 標 書 件 費 用 為 10萬 元 、 代  26

              辦 費 用 共 24萬 元 、 登 記 規 費 共 15 萬 2600元 ） ， 共 計 圖 得 6  27

              億 1901萬 2290元 之 不 法 利 益 。 然 原 審 之 前 審 曾 委 託 誠 德 不  28

              動 產 估 價 師 聯 合 事 務 所 鑑 估 附 表 所 示 之 48筆 土 地 ， 其 鑑 定  29

              評 估 市 價 總 值 為 1 億 0914萬 7338元 ， 有 該 所 105 年 10月 18  30

              日 誠 估 字 第 000000000 號 函 及 不 動 產 估 價 報 告 書 摘 要 在 卷  31
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              可 按 （ 外 放 ） 。 原 判 決 雖 以 參 諸 傅 顯 雅 與 御 滿 資 產 管 理 股  01

              份 有 限 公 司 （ 下 稱 御 滿 公 司 ） 於 101 年 7 月 30 日 及 同 年 8  02

              月 20日 所 簽 立 之 兩 批 土 地 （ 計 13筆 土 地 ） 買 賣 契 約 書 之 總  03

              金 額 即 已 高 達 3 億 3875萬 元 ， 顯 逾 上 訴 人 所 支 付 望 安 鄉 公  04

              所 標 售 48筆 土 地 之 1 億 2047萬 1000元 甚 多 。 足 見 誠 德 不 動  05

              產 估 價 師 聯 合 事 務 所 鑑 估 之 該 48筆 土 地 市 價 總 值 僅 為 1 億  06

              0914萬 7338元 ， 顯 已 低 估 當 時 之 於 市 場 上 交 易 之 行 情 甚 多  07

              ， 且 上 開 事 務 所 鑑 估 該 48筆 土 地 ， 其 鑑 估 之 時 間 為 日 期 為  08

              105年 7月 間 ， 亦 與 望 安 鄉 標 售 本 件 土 地 時 間 為 101年 6月 相  09

              距 甚 遠 ， 故 該 鑑 估 報 告 自 難 作 為 有 利 被 告 之 依 據 等 語 （ 見  10

              原 判 決 第 48頁 第 14行 至 第 49 頁 第 2行 ） 。 然 稽 之 該 鑑 價 報  11

              告 ， 其 間 數 次 分 析 l01年 7月 之 時 空 背 景 ， 並 列 舉 十 數 個 l0  12

              1年 7月 當 時 全 省 公 共 設 施 用 地 交 易 案 例 加 以 統 計 ， 似 非 一  13

              般 不 動 產 仲 介 公 司 未 經 科 學 詳 細 鑑 估 而 出 具 之 鑑 定 書 面 可  14

              比 。 且 依 該 估 價 報 告 書 第 4頁 係 載 明 � 價 格 日 期 「 民 國 101  15

              年 7月 」 、 � 勘 察 日 期 「 民 國 105年 9 月 22日 」 ， 並 於 內 容  16

              之 參 詳 述 價 格 形 成 之 主 要 因 素 分 析 ， 有 一 、 一 般 政 策 面 、  17

              經 濟 面 因 素 之 分 析 ， 二 、 不 動 產 市 場 概 況 分 析 ， 三 、 區 域  18

              因 素 分 析 ， 四 、 土 地 個 別 因 素 分 析 ， 五 、 最 有 效 使 用 分 析  19

              （ 見 該 估 價 報 告 書 第 14至 39頁 ） 等 專 業 價 格 分 析 。 而 該 估  20

              價 報 告 書 封 面 之 價 格 日 期 固 載 為 105年 7月 ， 然 觀 之 摘 要 內  21

              容 第 4頁 之 � 價 格 日 期 則 載 明 「 民 國 101年 7 月 」 ， 則 封 面  22

              所 載 日 期 是 否 為 該 「 101 年 」 之 誤 載 ， 原 判 決 就 此 未 遑 究  23

              明 ， 逕 以 鑑 估 之 時 間 為 日 期 為 105年 7月 間 ， 與 望 安 鄉 標 售  24

              本 件 土 地 時 間 為 101年 6月 相 距 甚 遠 而 不 採 ； 又 核 算 上 訴 人  25

              取 得 之 本 件 48筆 移 轉 土 地 總 計 7 億 3997萬 5890元 ， 係 以 公  26

              告 現 值 計 算 ， 則 原 判 決 就 該 報 告 書 有 何 不 可 信 、 及 如 何 採  27

              用 公 告 現 值 為 依 據 計 算 上 訴 人 之 不 法 獲 利 等 情 ， 均 未 於 理  28

              由 詳 予 說 明 ， 亦 未 命 鑑 定 人 以 言 詞 說 明 之 ， 非 無 證 據 調 查  29

              職 責 未 盡 ， 及 理 由 不 備 之 違 法 。  30

        三 、 以 上 或 為 上 訴 意 旨 所 指 摘 ， 或 為 本 院 得 依 職 權 調 查 之 事 項 ；  31

５



            又 第 三 審 法 院 應 以 第 二 審 判 決 所 確 認 之 事 實 為 判 決 基 礎 ， 原  01

            判 決 上 述 違 背 法 令 ， 影 響 於 事 實 之 確 定 ， 本 院 無 可 據 以 為 裁  02

            判 ， 應 認 原 判 決 仍 有 撤 銷 發 回 更 審 之 原 因 。  03

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 397 條 、 第 401 條 ， 判 決 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    109    年     2     月     27    日  05

                              最 高 法 院 刑 事 第 五 庭  06

                                  審 判 長 法 官   林   勤   純  07

                                        法 官   許   錦   印  08

                                        法 官   王   梅   英  09

                                        法 官   蔡   新   毅  10

                                        法 官   莊   松   泉  11

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  12

                                              書   記   官  13

        中     華     民     國    109    年     3     月     2     日  14

６


