
最高法院民事裁定

　

                                            108年 度 台 抗 字 第 331號    02

        再  抗 告  人 　 英 全 化 學 工 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 傑 民  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 美 倫 律 師  05

        上 列 再 抗 告 人 因 與 相 對 人 陳 偉 明 間 聲 請 撤 銷 支 付 命 令 確 定 證 明 書  06

        事 件 ， 對 於 中 華 民 國 106年 12月 6日 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 裁 定 （  07

        106年 度 抗 字 第 518號 ） ， 提 起 再 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        再 抗 告 駁 回 。  10

        再 抗 告 訴 訟 費 用 由 再 抗 告 人 負 擔 。  11

            理   由  12

        本 件 相 對 人 以 再 抗 告 人 聲 請 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 （ 下 稱 臺 中 地 院 ）  13

        核 發 之 91年 度 促 字 第  14633號 支 付 命 令 （ 下 稱 系 爭 支 付 命 令 ） 就  14

        相 對 人 部 分 未 經 合 法 送 達 ， 聲 請 臺 中 地 院 以  106年 度 事 聲 字 第 82  15

        號 裁 定 撤 銷 系 爭 支 付 命 令 關 於 相 對 人 部 分 之 確 定 證 明 書 ； 再 抗 告  16

        人 不 服 ， 提 起 抗 告 ， 原 法 院 以 ： 按 民 法 第 20條 第  1項 規 定 ： 依 一  17

        定 事 實 足 認 以 久 住 之 意 思 ， 住 於 一 定 之 地 域 者 ， 即 為 設 定 其 住 所  18

        於 該 地 。 顯 見 我 國 民 法 關 於 住 所 之 設 定 ， 兼 採 主 觀 主 義 及 客 觀 主  19

        義 之 精 神 ， 必 須 主 觀 上 有 久 住 一 定 地 域 之 意 思 ， 客 觀 上 有 住 於 一  20

        定 地 域 之 事 實 ， 該 一 定 之 地 域 始 為 住 所 ， 並 不 以 戶 籍 登 記 為 要 件  21

        。 再 抗 告 人 以 第 三 人 英 全 化 學 工 業 （ 中 國 ） 有 限 公 司 （ 下 稱 英 全  22

        中 國 公 司 ） 對 其 詐 騙 貨 物 ， 相 對 人 係 該 公 司 之 負 責 人 ， 應 負 侵 權  23

        行 為 連 帶 賠 償 責 任 為 由 ， 聲 請 臺 中 地 院 於 民 國 91年 3月 1日 對 於 相  24

        對 人 及 英 全 中 國 公 司 核 發 系 爭 支 付 命 令 ， 關 於 相 對 人 之 送 達 部 分  25

        ， 係 於 同 年 月 18日 對 相 對 人 之 戶 籍 地 即 改 制 前 臺 中 縣 太 平 市 ○ ○  26

        路 ○ ○ 號 （ 下 稱 中 平 路 地 址 ） 為 送 達 ， 因 未 獲 會 晤 本 人 亦 無 受 領 文  27

        書 之 同 居 人 或 受 僱 人 ， 而 寄 存 於 前 臺 中 縣 警 察 局 霧 峰 分 局 太 平 分  28

        駐 所 ， 同 年  4月 17日 由 臺 中 地 院 核 發 支 付 命 令 確 定 證 明 書 予 再 抗  29

        告 人 。 惟 相 對 人 之 戶 籍 地 原 為 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ 號 ， 84年 2  30

        月  2日 遷 入 中 平 路 地 址 ， 於 94年 1月 7日 再 遷 往 同 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○  31

        路  ○ ○ ○ 號 16樓 （ 下 稱 梅 川 西 路 地 址 ） 。 相 對 人 於 83年 取 得 僑 民 加  32
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        簽 身 分 ， 同 年  9月 購 買 梅 川 西 路 地 址 之 房 屋 ， 84年 間 以 自 己 名 義  01

        裝 設 瓦 斯 表 、 室 內 電 話 及 購 買 電 冰 箱 ， 同 年  6月 25日 出 席 該 處 社  02

        區 住 戶 大 會 ， 85年 11月  3日 被 選 為 社 區 管 理 委 員 會 委 員 ， 86、 87  03

        年 間 並 多 次 出 席 管 理 委 員 會 之 交 接 聯 誼 會 及 會 議 ， 89年 間 則 在 香  04

        港 經 營 恆 吉 貿 易 有 限 公 司 ， 有 相 關 卷 證 資 料 可 參 。 相 對 人 之 妻 自  05

        83年 起 ， 其 子  3人 於 83、 85、 89年 間 陸 續 出 生 後 之 戶 籍 均 設 於 梅  06

        川 西 路 地 址 。 證 人 劉 妮 珍 亦 證 述 ： 相 對 人 於 84、 85年 間 搬 進 梅 川  07

        西 路 房 屋 ， 與 太 太 、 小 孩 一 起 住 ， 曾 擔 任 過 主 委 ； 88年 全 家 搬 去  08

        香 港 ， 92年 搬 回 來 ， 其 間 偶 爾 會 回 來 ， 伊 自 90年 至  104年 底 擔 任  09

        社 區 總 幹 事 ， 經 常 看 到 相 對 人 出 門 去 上 班 等 語 。 另 相 對 人 於 86年  10

        、 89年 、 91年 、 92年 間 ， 不 論 至 醫 院 就 診 、 聲 請 換 發 護 照 、 向 法  11

        院 聲 明 拋 棄 繼 承 、 參 加 高 爾 夫 球 隊 等 ， 所 留 存 之 戶 籍 地 址 、 現 居  12

        地 址 或 聯 絡 地 址 均 為 梅 川 西 路 地 址 ， 亦 有 卷 附 之 相 關 資 料 可 佐 。  13

        綜 參 上 情 ， 足 認 相 對 人 主 張 雖 於 84年 間 將 戶 籍 遷 入 中 平 路 地 址 ，  14

        惟 並 未 實 際 居 住 在 該 處 ， 應 可 採 信 。 相 對 人 雖 設 籍 於 中 平 路 地 址  15

        ， 惟 主 觀 上 則 有 久 住 梅 川 西 路 地 址 之 意 思 ， 參 照 相 對 人 亦 有 居 住  16

        於 梅 川 西 路 地 址 之 客 觀 事 實 ， 足 認 相 對 人 之 住 所 應 係 梅 川 西 路 地  17

        址 而 非 中 平 路 地 址 。 依 臺 中 市 政 府 警 察 局 太 平 分 局  106年 7月 6日  18

        函 附 之 員 警 職 務 報 告 ， 無 從 認 定 相 對 人 有 向 該 分 駐 所 領 取 系 爭 支  19

        付 命 令 之 事 實 。 系 爭 支 付 命 令 於  3個 月 內 未 經 合 法 送 達 於 相 對 人  20

        ， 即 失 其 效 力 而 無 從 確 定 ； 縱 法 院 誤 認 未 確 定 之 支 付 命 令 已 為 確  21

        定 ， 而 依 聲 請 核 發 確 定 證 明 書 ， 亦 不 生 該 支 付 命 令 已 確 定 之 效 力  22

        ， 自 無 提 起 再 審 之 訴 問 題 。 再 抗 告 人 抗 辯 系 爭 支 付 命 令 確 定 證 明  23

        書 已 核 發 逾  5年 ， 不 得 對 之 撤 銷 ， 且 相 對 人 應 依 民 事 訴 訟 法 施 行  24

        法 第 4條 之 4 第 2項 規 定 ， 提 起 再 審 之 訴 ， 始 為 合 法 ， 委 不 足 採 。  25

        臺 中 地 院 誤 認 系 爭 支 付 命 令 已 合 法 送 達 相 對 人 並 確 定 ， 核 發 確 定  26

        證 明 書 予 再 抗 告 人 ， 自 有 違 誤 ； 相 對 人 聲 請 撤 銷 關 於 自 己 部 分 之  27

        確 定 證 明 書 ， 為 有 理 由 ， 因 而 維 持 臺 中 地 院 所 為 撤 銷 系 爭 支 付 命  28

        令 關 於 相 對 人 部 分 之 確 定 證 明 書 之 裁 定 ， 駁 回 再 抗 告 人 之 抗 告 ，  29

        並 無 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 情 事 。 再 抗 告 論 旨 猶 以 相 對 人 並 無 廢 止  30

        中 平 路 地 址 為 其 住 所 之 意 思 ， 相 對 人 於 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權  31

２



        10年 時 效 消 滅 後 ， 始 聲 請 撤 銷 系 爭 支 付 命 令 確 定 證 明 書 ， 係 權 利  01

        濫 用 云 云 ， 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 難 認 為 有 理 由 。  02

        據 上 論 結 ， 本 件 再 抗 告 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 495條 之 1 第 2  03

        項 ， 第 481條 、 第 449條 第 1 項 、 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    108    年     5     月     29    日  05

                              最 高 法 院 民 事 第 四 庭  06

                                  審 判 長 法 官   林   大   洋  07

                                        法 官   陳   玉   完  08

                                        法 官   蕭   艿   菁  09

                                        法 官   鄭   雅   萍  10

                                        法 官   李   文   賢  11

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  12

                                              書   記   官  13

        中     華     民     國    108    年     6     月     12    日  14

３


