
最高法院刑事裁定

　

                                            108年 度 台 抗 字 第 728號    02

        抗 　 告 　 人 　 汪 怡 安  03

        上 列 抗 告 人 因 違 反 毒 品 危 害 防 制 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中  04

        華 民 國 108 年 4月 11日 駁 回 聲 請 再 審 之 裁 定 （ 108年 度 聲 再 字 第 91  05

        號 ） ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  06

            主   文  07

        抗 告 駁 回 。  08

            理   由  09

        一 、 抗 告 人 汪 怡 安 對 原 審 法 院 107 年 度 上 訴 字 第 3347號 確 定 判 決  10

            （ 下 稱 原 確 定 判 決 ） ， 以 有 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1項 第 6款  11

            所 定 發 現 新 事 實 、 新 證 據 之 情 形 ， 聲 請 再 審 ， 其 聲 請 意 旨 略  12

            稱 ： 抗 告 人 經 測 謊 鑑 定 ， 證 實 抗 告 人 不 知 同 案 被 告 熊 國 揚 交  13

            付 的 盒 子 內 裝 何 物 ， 足 認 抗 告 人 從 無 與 熊 國 揚 共 同 販 賣 第 二  14

            級 毒 品 甲 基 安 非 他 命 ， 且 依 抗 告 人 當 時 資 力 ， 並 無 僅 因 新 臺  15

            幣 （ 下 同 ） 500 元 即 與 熊 國 揚 共 同 販 賣 毒 品 之 動 機 。 因 發 現  16

            此 新 證 據 ， 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 足 以 動 搖 確 定 判  17

            決 認 定 之 事 實 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1項 第 6款 規 定 聲 請  18

            再 審 等 語 。  19

        二 、 原 裁 定 則 以 ： � 原 確 定 判 決 依 憑 抗 告 人 於 原 審 之 自 白 、 證 人  20

            即 共 犯 熊 國 揚 及 員 警 陳 彥 名 之 證 述 、 新 北 市 政 府 警 察 局 永 和  21

            分 局 搜 索 扣 押 筆 錄 、 扣 押 物 品 目 錄 表 、 熊 國 揚 刊 登 之 訊 息 、  22

            熊 國 揚 及 抗 告 人 分 別 與 陳 彥 名 於 「 遇 見 」 網 路 社 交 通 訊 軟 體  23

            對 話 紀 錄 、 扣 案 物 品 照 片 、 扣 案 毒 品 甲 基 安 非 他 命 、 交 通 部  24

            民 用 航 空 局 航 空 醫 務 中 心 民 國 106年 1月 16日 航 藥 鑑 字 第 1060  25

            339 號 毒 品 鑑 定 書 等 證 據 資 料 綜 合 判 斷 ， 認 定 抗 告 人 有 原 確  26

            定 判 決 事 實 欄 所 載 之 與 熊 國 揚 有 共 同 販 賣 第 二 級 毒 品 未 遂 犯  27

            行 。 已 詳 述 其 所 憑 證 據 及 認 定 之 理 由 ， 所 為 認 斷 ， 俱 有 卷 內  28

            證 據 資 料 可 資 覆 按 ， 並 無 違 反 經 驗 或 論 理 法 則 。 � 抗 告 人 雖  29

            提 出 「 李 錦 明 儀 測 服 務 有 限 公 司 （ 下 稱 李 錦 明 儀 測 公 司 ） 測  30

            謊 鑑 定 書 」 以 證 明 抗 告 人 不 知 熊 國 揚 交 付 的 盒 子 內 裝 何 物 ；  31

            然 查 ， 該 鑑 定 書 是 民 間 私 人 公 司 所 為 ， 僅 屬 個 人 意 見 ， 屬 於  32
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            審 判 外 陳 述 ， 並 無 證 據 能 力 。 抗 告 人 是 否 因 500 元 報 酬 而 甘  01

            冒 重 險 ， 純 屬 動 機 問 題 ， 並 不 足 以 否 定 抗 告 人 確 實 與 熊 國 揚  02

            共 同 販 毒 之 事 實 。 抗 告 人 所 提 資 力 證 明 ， 亦 不 足 為 抗 告 人 有  03

            利 認 定 。 聲 請 意 旨 爭 執 原 確 定 判 決 之 證 據 取 捨 ， 並 為 相 反 主  04

            張 ， 並 非 新 事 實 新 證 據 。 與 卷 內 各 項 證 據 資 料 綜 合 判 斷 觀 察  05

            ， 也 不 足 以 動 搖 原 有 罪 確 定 判 決 認 定 、 依 調 查 結 果 明 白 論 斷  06

            之 事 實 。 不 足 以 對 抗 告 人 為 更 有 利 判 決 ， 顯 然 不 符 合 刑 事 訴  07

            訟 法 第 420 條 第 1項 第 6款 新 證 據 須 具 備 之 「 確 實 性 」 要 件 。  08

            因 認 抗 告 人 已 於 原 審 認 罪 ， 並 獲 減 刑 後 ， 再 以 第 一 審 否 認 犯  09

            行 之 辯 解 聲 請 再 審 ， 主 張 原 確 定 判 決 有 誤 ， 再 為 爭 執 ， 為 無  10

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  11

        三 、 抗 告 意 旨 略 以 ：  12

          � 依 抗 告 人 之 警 詢 錄 影 光 碟 內 容 可 知 ， 原 確 定 判 決 未 斟 酌 抗 告  13

            人 於 105 年 11月 22日 第 一 次 警 詢 係 供 稱 ： 「 一 開 始 我 還 搞 不  14

            清 楚 ， 後 來 才 知 道 是 安 非 他 命 」 等 語 ， 且 未 供 稱 ： 「 因 為 我  15

            缺 錢 」 等 語 ， 詎 警 方 未 如 實 記 載 前 者 ， 後 者 則 因 警 方 誘 導 、  16

            編 撰 後 而 記 載 於 筆 錄 中 ， 佐 以 抗 告 人 有 近 百 萬 資 產 之 財 力 證  17

            明 ， 無 販 毒 前 科 ， 平 日 從 事 白 牌 計 程 車 工 作 ， 交 易 所 得 500  18

            元 款 項 應 為 車 資 ， 衡 諸 經 驗 法 則 ， 並 無 僅 因 區 區 500 元 利 潤  19

            而 甘 冒 與 熊 國 揚 共 同 販 賣 毒 品 風 險 之 動 機 。 以 上 足 以 支 持 抗  20

            告 人 辯 稱 不 知 代 熊 國 揚 交 付 之 物 為 毒 品 為 真 ， 足 以 動 搖 原 確  21

            定 判 決 ； 又 原 確 定 判 決 勘 驗 該 次 警 詢 的 目 的 在 確 認 有 無 證 據  22

            能 力 ， 並 未 就 譯 文 證 明 力 實 質 證 據 價 值 進 行 審 酌 ， 此 已 符 合  23

            新 證 據 之 要 件 ， 原 裁 定 為 相 反 之 論 斷 ， 自 有 不 適 用 法 規 之 違  24

            法 ， 又 未 說 明 以 上 部 分 何 以 不 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 ， 亦 有 理  25

            由 不 備 之 違 法 。  26

          � 李 錦 明 儀 測 公 司 測 謊 鑑 定 書 係 抗 告 人 於 第 一 審 判 決 後 所 提 交  27

            ， 檢 察 官 亦 有 收 到 ， 雖 屬 於 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ，  28

            然 當 事 人 並 無 異 議 ， 當 事 人 即 有 擬 制 同 意 之 情 事 ， 應 有 證 據  29

            能 力 而 得 作 為 證 據 ， 且 該 測 謊 鑑 定 結 果 （ 下 稱 鑑 定 報 告 ） 對  30

            抗 告 人 否 認 知 情 參 與 本 案 販 毒 等 設 問 ， 均 無 不 實 反 應 ， 亦 與  31
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            抗 告 人 之 警 詢 陳 述 內 容 及 偵 訊 筆 錄 相 符 ， 足 證 鑑 定 報 告 足 資  01

            補 強 抗 告 人 於 警 詢 時 否 認 自 始 知 悉 熊 國 揚 交 付 其 代 為 交 付 之  02

            物 品 內 裝 有 甲 基 安 非 他 命 ， 及 彈 劾 原 確 定 判 決 所 認 定 之 犯 罪  03

            事 實 ， 而 足 以 動 搖 其 認 定 之 事 實 ， 況 縱 鑑 定 報 告 係 抗 告 人 自  04

            行 委 託 私 人 鑑 定 ， 如 仍 有 為 相 當 調 查 之 必 要 ， 法 院 亦 非 不 得  05

            再 傳 訊 鑑 定 人 等 再 為 調 查 ， 詎 原 審 遽 以 無 證 據 能 力 為 由 認 不  06

            構 成 新 證 據 云 云 ， 即 有 適 用 法 則 不 當 之 違 法 ， 亦 沒 有 說 明 何  07

            以 新 證 據 作 為 彈 劾 證 據 ， 仍 必 須 符 合 證 據 能 力 之 理 由 ， 亦 有  08

            理 由 不 備 之 當 然 違 背 法 令 。  09

          � 臺 灣 高 等 法 院 106年 度 毒 抗 字 第 170號 刑 事 裁 定 係 公 文 書 ， 有  10

            證 據 能 力 ， 該 裁 定 所 認 事 實 並 無 抗 告 人 於 105 年 11月 21日 於  11

            熊 國 揚 住 處 施 用 安 非 他 命 之 情 事 ， 再 佐 以 上 開 鑑 定 報 告 ， 亦  12

            可 證 明 抗 告 人 並 不 知 熊 國 揚 所 交 付 之 物 品 內 裝 有 甲 基 安 非 他  13

            命 之 事 ， 而 足 以 動 搖 原 判 決 所 認 定 之 事 實 ， 原 裁 定 未 予 說 明  14

            ， 亦 有 理 由 不 備 之 違 背 法 令 。  15

        四 、 惟 按 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1項 第 6款 所 指 之 「 新 事 實 」 或 「  16

            新 證 據 」 係 指 判 決 確 定 前 已 存 在 或 成 立 而 未 及 調 查 斟 酌 ， 及  17

            判 決 確 定 後 始 存 在 或 成 立 之 事 實 、 證 據 ； 如 受 判 決 人 提 出 者  18

            為 判 決 確 定 前 已 存 在 或 成 立 之 事 實 、 證 據 ， 但 該 等 事 實 、 證  19

            據 在 判 決 確 定 前 已 由 原 審 法 院 本 於 職 權 或 依 當 事 人 之 聲 請 或  20

            提 出 ， 在 審 判 程 序 中 詳 為 調 查 之 提 示 、 辯 論 ， 則 原 審 法 院 就  21

            該 等 業 經 調 查 斟 酌 之 事 實 、 證 據 ， 無 論 最 終 在 確 定 判 決 中 已  22

            本 於 自 由 心 證 論 述 其 取 捨 判 斷 之 理 由 ； 抑 或 捨 棄 不 採 卻 未 敘  23

            明 其 捨 棄 理 由 之 情 事 ， 均 非 「 未 及 調 查 斟 酌 」 之 情 形 ， 仍 非  24

            上 開 所 謂 之 「 新 事 實 」 或 「 新 證 據 」 。 又 通 過 第 一 階 段 審 查  25

            認 為 是 「 新 事 實 」 或 「 新 證 據 」 後 ， 仍 須 經 過 第 二 階 段 之 審  26

            查 ， 即 所 謂 的 確 實 性 （ 或 明 確 性 、 顯 著 性 ） 審 查 。 此 階 段 係  27

            指 該 「 新 事 實 」 或 「 新 證 據 」 確 實 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 所 認  28

            定 的 犯 罪 事 實 始 可 。 申 言 之 ， 該 等 事 實 或 證 據 之 出 現 ， 不 論  29

            係 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 須 使 再 審 法 院 對 原 確 定 判  30

            決 認 定 之 事 實 產 生 合 理 之 懷 疑 ， 並 相 信 有 足 以 動 搖 原 確 定 判  31
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            決 而 為 有 利 受 判 決 人 之 判 決 之 蓋 然 性 存 在 。 而 該 等 事 實 或 證  01

            據 是 否 足 使 再 審 法 院 合 理 相 信 足 以 動 搖 原 有 罪 之 確 定 判 決 ，  02

            而 開 啟 再 審 之 程 序 ， 當 受 客 觀 存 在 的 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 所  03

            支 配 ， 並 非 聲 請 人 任 憑 主 觀 、 片 面 自 作 主 張 ， 就 已 完 足 。 又  04

            聲 請 再 審 之 理 由 ， 如 僅 係 對 原 確 定 判 決 之 認 定 事 實 再 行 爭 辯  05

            ， 或 對 原 確 定 判 決 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行 使 ， 任 意 指 摘 ， 或  06

            對 法 院 依 職 權 取 捨 證 據 持 相 異 評 價 ， 而 原 審 法 院 即 使 審 酌 上  07

            開 證 據 ， 亦 無 法 動 搖 原 確 定 判 決 之 結 果 者 ， 亦 不 符 合 此 條 款  08

            所 定 提 起 再 審 的 要 件 。 經 查 ：  09

          � 原 確 定 判 決 依 憑 抗 告 人 105 年 11月 22日 第 一 次 警 詢 錄 影 光 碟  10

            經 第 一 審 勘 驗 結 果 ， 及 抗 告 人 於 原 審 不 爭 執 其 自 白 之 任 意 性  11

            ， 先 認 定 抗 告 人 於 警 詢 之 自 白 並 非 因 不 正 方 法 而 取 得 ， 且 與  12

            事 實 相 符 ， 得 為 證 據 ； 復 依 憑 其 上 開 警 詢 及 偵 查 中 、 原 審 之  13

            自 白 ， 核 與 熊 國 揚 及 陳 彥 名 之 證 述 相 符 ， 並 有 卷 附 相 關 證 據  14

            資 料 可 佐 ， 再 以 抗 告 人 供 稱 ： 此 次 交 易 完 成 ， 其 可 以 獲 得 50  15

            0 元 車 資 ， 敘 明 抗 告 人 與 熊 國 揚 就 本 次 販 賣 毒 品 犯 行 確 有 營  16

            利 意 圖 。 因 而 認 定 抗 告 人 與 熊 國 揚 有 共 同 販 賣 第 二 級 毒 品 未  17

            遂 犯 行 （ 見 原 確 定 判 決 書 第 2至 5頁 、 第 7 頁 ） 。 可 見 原 確 定  18

            判 決 已 依 其 調 查 證 據 之 結 果 ， 詳 為 論 述 如 何 斟 酌 抗 告 人 上 開  19

            警 詢 之 供 述 及 營 利 之 意 圖 等 證 據 ， 乃 本 其 自 由 心 證 對 證 據 資  20

            料 予 以 取 捨 及 判 斷 ， 屬 其 職 權 之 適 法 行 使 ， 核 與 經 驗 法 則 與  21

            論 理 法 則 均 屬 無 違 ， 亦 無 漏 未 審 酌 之 情 形 ， 雖 原 裁 定 僅 概 括  22

            性 論 敘 ， 未 臻 精 確 區 分 ， 惟 仍 屬 已 論 及 且 不 影 響 結 果 ， 並 無  23

            抗 告 意 旨 � 所 指 違 法 之 情 形 。  24

          � 按 測 謊 鑑 定 ， 係 依 一 般 人 在 說 謊 時 ， 會 產 生 遲 疑 、 緊 張 、 恐  25

            懼 、 不 安 等 心 理 波 動 現 象 ， 而 以 科 學 方 法 ， 由 鑑 定 人 利 用 測  26

            謊 儀 器 ， 將 受 測 者 之 上 開 情 緒 波 動 反 應 情 形 加 以 紀 錄 ， 用 以  27

            分 析 判 斷 受 測 者 之 供 述 ， 是 否 違 反 其 內 心 之 真 意 。 故 測 謊 鑑  28

            定 ， 倘 符 合 測 謊 之 基 本 程 式 及 要 件 ， 該 測 謊 結 果 ， 雖 非 絕 無  29

            證 據 能 力 ， 惟 於 施 測 時 尚 不 能 完 全 排 除 遭 到 其 他 外 在 因 素 或  30

            受 測 者 之 人 格 特 質 ， 而 影 響 其 結 果 ， 則 其 證 明 力 、 信 賴 度 如  31
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            何 ， 僅 得 由 法 院 本 於 合 理 之 心 證 ， 作 為 審 判 上 之 參 佐 ， 尚 難  01

            作 為 判 決 之 唯 一 依 據 。 本 件 原 裁 定 未 予 審 酌 鑑 定 報 告 是 否 符  02

            合 測 謊 之 基 本 程 式 及 要 件 ， 及 當 事 人 是 否 爭 執 ， 即 認 定 鑑 定  03

            報 告 無 證 據 能 力 ， 雖 屬 遽 斷 ， 惟 縱 認 鑑 定 報 告 通 過 第 一 階 段  04

            審 查 ， 然 原 確 定 判 決 認 定 抗 告 人 有 上 開 犯 行 ， 並 非 僅 以 抗 告  05

            人 之 自 白 為 唯 一 證 據 ， 乃 綜 合 卷 內 相 關 事 證 判 斷 、 認 定 ， 則  06

            無 論 抗 告 人 於 事 後 自 行 委 請 李 錦 明 儀 測 公 司 ， 對 其 測 謊 結 果  07

            如 何 ， 亦 無 從 取 代 原 確 定 判 決 依 調 查 結 果 明 白 論 斷 之 事 實 ，  08

            是 縱 單 獨 就 測 謊 之 結 果 ， 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 自 形 式  09

            上 觀 察 ， 尚 不 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 事 實 之 認 定 ， 而 認 應 對 抗  10

            告 人 為 更 有 利 之 判 決 ， 亦 無 抗 告 意 旨 � 所 指 違 法 之 情 形 。  11

          � 雖 卷 附 臺 灣 高 等 法 院 106年 度 毒 抗 字 第 170號 刑 事 裁 定 ， 未 認  12

            定 抗 告 人 於 105年 11月 21日 晚 間 8時 48分 許 ， 有 在 熊 國 揚 住 處  13

            施 用 甲 基 安 非 他 命 等 情 （ 見 原 審 卷 第 64頁 ） ， 而 與 原 確 定 判  14

            決 認 定 抗 告 人 於 上 開 時 間 、 在 該 處 施 用 甲 基 安 非 他 命 似 有 出  15

            入 ， 惟 抗 告 人 於 105 年 11月 21日 晚 間 11時 許 ， 攜 帶 原 確 定 判  16

            決 認 定 之 甲 基 安 非 他 命 交 付 予 陳 彥 名 為 警 當 場 查 獲 ， 嗣 經 警  17

            於 105 年 11月 22日 採 集 尿 液 送 驗 ， 確 呈 甲 基 安 非 他 命 陽 性 反  18

            應 等 情 ， 亦 為 上 開 裁 定 所 認 定 ， 可 見 抗 告 人 確 自 採 尿 之 時 起  19

            回 溯 96小 時 內 ， 有 施 用 甲 基 安 非 他 命 之 行 為 ， 則 上 開 裁 定 縱  20

            然 未 認 定 抗 告 人 有 於 原 確 定 判 決 所 示 之 時 、 地 ， 施 用 甲 基 安  21

            非 他 命 ， 亦 無 法 因 此 推 論 原 確 定 判 決 有 何 違 誤 之 處 ， 自 無 法  22

            據 此 而 認 有 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 認 定 之 事 實 ， 至 為 明 顯 ， 要  23

            無 抗 告 意 旨 � 所 指 違 法 之 情 形 。  24

        五 、 經 核 抗 告 意 旨 ， 徒 置 原 裁 定 明 確 之 論 斷 說 明 於 不 顧 ， 猶 執 陳  25

            詞 再 事 爭 辯 ， 任 意 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 或 對 於 原 確 定 判 決 取 捨  26

            證 據 等 採 證 認 事 之 職 權 行 使 ， 徒 憑 己 見 ， 漫 為 指 摘 ， 其 抗 告  27

            為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  28

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 412條 ， 裁 定 如 主 文 。  29

        中     華     民     國    108    年     6     月     19    日  30

                              最 高 法 院 刑 事 第 一 庭  31
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                                  審 判 長 法 官   邵   燕   玲  01

                                        法 官   呂   丹   玉  02

                                        法 官   梁   宏   哲  03

                                        法 官   謝   靜   恒  04

                                        法 官   吳   進   發  05

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  06

                                              書   記   官  07

        中     華     民     國    108    年     6     月     25    日  08
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