
最高法院民事裁定

　

                                            108年 度 台 抗 字 第 822號    02

        抗 　 告 　 人 　 國 榮 興 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 聰 銘  04

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 新 北 市 政 府 等 間 請 求 確 認 地 上 權 存 在 再 審  05

        事 件 ， 對 於 中 華 民 國 107年 8月 10日 臺 灣 高 等 法 院 裁 定 （ 107 年 度  06

        再 字 第 20號 ） ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        原 裁 定 廢 棄 ， 應 由 臺 灣 高 等 法 院 更 為 裁 判 。  09

            理   由  10

        本 件 抗 告 人 對 於 臺 灣 高 等 法 院 106年 度 上 字 第 906號 民 事 判 決 （ 下  11

        稱 原 確 定 判 決 ） ， 以 有 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 事 由 ， 提  12

        起 再 審 之 訴 。 原 法 院 以 ： 抗 告 人 對 原 確 定 判 決 提 起 第 三 審 上 訴 ，  13

        經 最 高 法 院 以 不 合 法 裁 定 駁 回 確 定 ， 並 於 民 國 107年 5月 3 日 送 達  14

        於 抗 告 人 ， 抗 告 人 於 同 年 7月 6日 提 起 再 審 之 訴 ， 已 逾 30日 不 變 期  15

        間 。 雖 抗 告 人 泛 稱 於 107年 6月 下 旬 始 知 悉 再 審 理 由 之 證 據 ， 但 未  16

        於 訴 狀 內 表 明 遵 守 不 變 期 間 之 證 據 ， 因 認 其 再 審 之 訴 為 不 合 法 ，  17

        以 裁 定 予 以 駁 回 。  18

        按 再 審 之 訴 ， 應 於 30日 之 不 變 期 間 內 提 起 。 前 項 期 間 ， 自 判 決 確  19

        定 時 起 算 ， 判 決 於 送 達 前 確 定 者 ， 自 送 達 時 起 算 ； 其 再 審 之 理 由  20

        發 生 或 知 悉 在 後 者 ， 均 自 知 悉 時 起 算 ， 民 事 訴 訟 法 第 500條 第 1項  21

        、 第 2項 定 有 明 文 。 又 提 起 再 審 之 訴 ， 應 依 同 法 第 501條 第 1項 第 4  22

        款 表 明 再 審 理 由 及 關 於 再 審 理 由 並 遵 守 不 變 期 間 之 證 據 。 其 中 關  23

        於 遵 守 不 變 期 間 之 證 據 ， 係 屬 提 出 書 狀 時 應 � 具 之 文 書 物 件 ， 與  24

        同 法 第 121條 第 1項 規 定 之 書 狀 不 合 程 式 之 情 形 不 同 ， 固 不 生 程 式  25

        欠 缺 補 正 之 問 題 。 惟 當 事 人 於 再 審 書 狀 中 已 表 明 再 審 理 由 並 提 出  26

        再 審 理 由 之 證 據 ， 而 漏 未 表 明 其 遵 守 不 變 期 間 之 證 據 時 ， 法 院 為  27

        行 使 闡 明 權 ， 非 不 得 依 具 體 個 案 之 情 形 ， 裁 定 命 其 提 出 證 據 ， 此  28

        觀 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 482 號 解 釋 意 旨 自 明 。 本 件 經 查 抗 告 人 向  29

        原 法 院 提 起 再 審 之 訴 ， 已 於 書 狀 表 明 發 現 未 經 斟 酌 或 得 使 用 之 證  30

        物 ， 有 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 之 再 審 事 由 （ 見 原 審 卷 第  31

        3頁 ） ， 並 隨 狀 提 出 再 審 理 由 之 證 據 ， 即 原 審 法 院 83 年 度 上 易 字  32
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１



        第 4001號 刑 事 確 定 判 決 、 原 臺 灣 板 橋 地 方 法 院 82年 度 易 字 第 6043  01

        號 刑 事 判 決 、 原 臺 灣 板 橋 地 方 法 院 檢 察 署 檢 察 官 82年 偵 字 第 8017  02

        號 起 訴 書 為 證 （ 見 同 上 卷 第 4 頁 至 第 20頁 ） ， 復 於 該 書 狀 陳 明 係  03

        於 107年 6月 下 旬 始 經 第 三 人 林 聰 誠 告 知 上 開 證 據 之 存 在 ， 及 於 同  04

        年 7 月 初 始 尋 得 上 開 證 據 等 知 悉 再 審 理 由 在 後 之 事 實 （ 見 原 審 卷  05

        第 2 頁 背 面 ） ， 似 已 於 再 審 書 狀 表 明 再 審 理 由 並 提 出 再 審 理 由 之  06

        證 據 ， 僅 漏 未 提 出 遵 守 不 變 期 間 之 證 據 而 已 。 果 爾 ， 依 前 揭 釋 字  07

        第 482 號 解 釋 意 旨 ， 原 法 院 為 行 使 闡 明 權 ， 非 不 得 裁 定 命 抗 告 人  08

        提 出 遵 守 不 變 期 間 之 證 據 。 乃 原 審 未 予 闡 明 ， 依 具 體 個 案 情 形 命  09

        補 正 ， 遽 以 抗 告 人 提 起 再 審 之 訴 已 逾 30日 不 變 期 間 ， 而 為 抗 告 人  10

        不 利 之 裁 定 ， 自 有 未 合 。 抗 告 論 旨 ， 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄  11

        ， 為 有 理 由 。  12

        據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 492 條 ， 裁 定 如  13

        主 文 。  14

        中     華     民     國    108    年     11    月     6     日  15

                              最 高 法 院 民 事 第 六 庭  16

                                  審 判 長 法 官   王   仁   貴  17

                                        法 官   李   寶   堂  18

                                        法 官   滕   允   潔  19

                                        法 官   林   金   吾  20

                                        法 官   李   瑜   娟  21

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  22

                                              書   記   官  23

        中     華     民     國    108    年     11    月     11    日  24

２


