
最高法院民事裁定

　

                                            108年 度 台 抗 字 第 911號    02

        抗 　 告 　 人 　 清 三 建 設 開 發 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 丁 裕 嘉  04

        抗 　 告 　 人 　 王 清 衛  05

        　 　 　 　 　 　 高 語 彤  06

        　 　 　 　 　 　 陳 永 賦  07

        共 　 　 　 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 丁 榮 聰 律 師  09

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 賴 月 女 等 間 分 配 表 異 議 之 訴 事 件 ， 聲 請 補  10

        充 判 決 ， 對 於 中 華 民 國  107年 7月 26日 臺 灣 高 等 法 院 裁 定 （ 101年  11

        度 重 上 字 第 476號 ） ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  12

            主   文  13

        抗 告 駁 回 。  14

        抗 告 訴 訟 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  15

            理   由  16

        按 訴 之 預 備 合 併 ， 係 以 先 位 之 訴 有 理 由 ， 為 備 位 之 訴 之 解 除 條 件  17

        ， 先 位 之 訴 無 理 由 ， 為 備 位 之 訴 之 停 止 條 件 。 易 言 之 ， 訴 之 預 備  18

        合 併 ， 必 待 先 位 之 訴 為 無 理 由 ， 法 院 始 得 就 備 位 之 訴 為 裁 判 ； 倘  19

        先 位 之 訴 有 理 由 ， 法 院 即 無 庸 就 備 位 之 訴 為 裁 判 。 又 客 觀 的 預 備  20

        合 併 之 訴 ， 其 本 位 聲 明 與 備 位 聲 明 雖 應 為 相 互 排 斥 而 不 能 並 存 ，  21

        惟 訴 的 客 觀 合 併 ， 其 目 的 既 在 使 相 同 當 事 人 間 就 私 權 紛 爭 ， 利 用  22

        同 一 訴 訟 程 序 辯 論 、 裁 判 ， 以 節 省 當 事 人 及 法 院 勞 費 ， 並 使 相 關  23

        連 之 訴 訟 事 件 ， 受 同 一 裁 判 ， 避 免 發 生 矛 盾 ， 而 達 訴 訟 經 濟 及 統  24

        一 解 決 紛 爭 之 目 的 ； 且 民 事 訴 訟 法 關 於 客 觀 的 訴 之 合 併 ， 並 未 限  25

        制 其 型 態 及 種 類 ， 則 基 於 民 事 訴 訟 採 處 分 權 主 義 之 原 則 ， 自 應 尊  26

        重 當 事 人 有 關 行 使 程 序 處 分 權 之 意 思 ， 對 其 所 提 起 之 訴 的 客 觀 合  27

        併 型 態 、 方 式 及 內 容 ， 儘 量 予 以 承 認 ， 以 符 合 現 行 民 事 訴 訟 法 賦  28

        予 訴 訟 當 事 人 適 時 審 判 請 求 權 之 精 神 。 本 件 抗 告 人 係 執 行 債 務 人  29

        清 三 電 子 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 清 三 電 子 公 司 ） 之 � 通 債 權 人 ， 以  30

        債 權 憑 證 為 執 行 名 義 參 與 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 98年 度 司 執 字 第 4567  31

        8號 執 行 事 件 。 清 三 電 子 公 司 就 遭 強 制 執 行 之 不 動 產 曾 於 民 國  95  32
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        年  4月 19日 為 相 對 人 設 定 最 高 限 額 抵 押 權 （ 下 稱 系 爭 抵 押 權 ） 。  01

        相 對 人 以 其 等 係 清 三 電 子 公 司 遭 執 行 不 動 產 之 抵 押 權 人 而 參 與 分  02

        配 。 上 開 第  45678號 執 行 事 件 ， 由 台 灣 金 融 資 產 服 務 股 份 有 限 公  03

        司 於  99年 7月 22日 作 成 分 配 表 （ 下 稱 系 爭 分 配 表 ） ， 抗 告 人 對 包  04

        含 相 對 人 在 內 之 債 權 人 提 起 分 配 表 異 議 之 訴 ， 就 相 對 人 之 部 分 ，  05

        先 位 之 訴 主 張 ： 相 對 人 沈 子 渝 、 莊 德 昌 、 賴 月 女 僅 依 序 匯 款 新 臺  06

        幣 （ 下 同 ）  250萬 元 、 250萬 元 、 100萬 元 予 清 三 電 子 公 司 ， 相 對  07

        人 抵 押 權 擔 保 範 圍 僅 及 於 上 述 債 權 ， 系 爭 分 配 表 所 列 沈 子 渝 、 莊  08

        德 昌 、 賴 月 女 抵 押 債 權 依 序 為  1,500萬 元 、 770萬 元 、 310萬 元 ，  09

        超 過 上 述 匯 款 金 額 部 分 應 自 系 爭 分 配 表 剔 除 ， 以 先 位 聲 明 請 求 ：  10

        剔 除 系 爭 分 配 表 中 沈 子 渝 、 莊 德 昌 各 超 過  250萬 元 、 賴 月 女 超 過  11

        100 萬 元 之 債 權 ， 不 列 入 分 配 。 如 認 相 對 人 確 有 如 系 爭 分 配 表 所  12

        載 債 權 ， 惟 清 三 電 子 公 司 係 先 有 債 務 始 為 相 對 人 設 定 系 爭 抵 押 權  13

        ， 該 抵 押 權 設 定 屬 無 償 行 為 ， 有 害 伊 債 權 ， 伊 得 依 民 法 第  244條  14

        第 1 項 規 定 ， 撤 銷 系 爭 抵 押 權 設 定 行 為 ， 乃 以 備 位 聲 明 請 求 ： 撤  15

        銷 系 爭 抵 押 權 設 定 行 為 ， 相 對 人 之 債 權 應 予 剔 除 ， 不 列 入 分 配 。  16

        原 法 院 以 101年 度 重 上 字 第 476號 判 決 抗 告 人 上 開 先 位 聲 明 部 分 全  17

        部 勝 訴 ， 而 就 備 位 聲 明 部 分 ， 認 其 先 位 之 訴 非 無 理 由 ， 無 庸 就 備  18

        位 聲 明 部 分 審 理 （ 見 該 判 決 書 第 25頁 ） ， 依 上 說 明 ， 核 屬 尊 重 抗  19

        告 人 程 序 處 分 權 之 結 果 ， 難 認 有 何 未 經 闡 明 致 生 突 襲 性 裁 判 之 情  20

        事 。 原 法 院 因 認 上 開 判 決 無 抗 告 人 所 指 裁 判 脫 漏 之 情 形 ， 以 裁 定  21

        駁 回 抗 告 人 補 充 判 決 之 聲 請 ， 經 核 於 法 即 無 違 誤 。 抗 告 論 旨 ， 指  22

        摘 原 裁 定 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 非 有 理 由 。  23

        據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 495條 之 1 第 1項  24

        、 第 449條 第 1項 、 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  25

        中     華     民     國     108   年      11    月    28    日  26

                              最 高 法 院 民 事 第 七 庭  27

                                  審 判 長 法 官   鄭   傑   夫  28

                                        法 官   盧   彥   如  29

                                        法 官   黃   莉   雲  30

                                        法 官   林   麗   玲  31

２



                                        法 官   吳   麗   惠  01

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  02

                                              書   記   官  03

        中     華     民     國      108  年     12    月    13     日  04

３


